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Capnt  I. 

Adferuntur  causae,   quibus  ad  credendum  adducimur,    Ciceronem 

non  iam  a  principio  librorum  de  natura  deorum  id  egisse,  ut  su- 

periorum  philosophorum  de  diis  doctriuas  percenseret. 

Uuae  in  primo  de  natura  deorum  libro  C.  Velleius,  quem 
Cicero  sectae  Epicureae  causam  fecit  agentem,  contioua  oratione 
disseruit,  eorum  trejs  facile  possunt  dignosci  partes,  quarum 
prima  et  Platonis  de  deo,  opifice  mundi  et  aedificatore,  senten- 
tia  deridetur,  et  Stoicorum,  quam  de  providentia  et  mundo 
.animo  sensibusque  praedito  posuerunt;  altera  autem  pars  bre- 
vem  opinionum,  quas  superiores  philosophi  de  diis  habuissent, 
enarrationem  et  refutationem  continet;  tertia  denique  aliquot 
Epicuri  ipsius  placita  theologica  explicantur.  Primam  vero  et 
secundam  orationis  partem,  sive  ad  rerum  nexum  respicitur, 
sive  ad  scriptoris  consilium,  quod  idem  haud  obscure  indicavit, 
non  tam  quam  oporteat  arcte  inter  se  cohaerere,  nemo  infitias 
ibit,  qui  accuratius  pauUo  illam  orationem  perlegerit.  Difficul- 
tate  enim  et  obscuritate  quaestionis  de  natura  deorum  signifi- 
cata,  totam  rem  causamque  Cicero  ad  illam  revocat  dissensio- 
nem,  utrum  nihil  dii  agant,  nihil  moliantur  omnique  rerum 
curatione  et  administratione  vacent,  an  contra  ab  eis  tam  a 
principio  omnia  facta  et  constituta  sint,  quam  in  tempus  infi- 
nitum  regantur  atque  moveantur.  Unde  eum  dilucide  adparet 
Stoicorum  dumtaxat  et  Epicureorum  doctrinas  voluisse  exponere, 
et  ita  quidem,  ut  perpetuis  utriusque  scholae  defensorum  orati- 
onibus  subiungeret  diiudicationem  ac  refutationem  easdemque 
telis  et  fallaciis  academiae  recentioris  in  utramque  partem 
disserendo  labefactaret.  Praeter  omnem  igitur  exspectationem 
neque   artificiosius  Velleius,  quem  Plationis  et  Stoicorum  sen- 
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tentiis  ut  futiiibus  commenticiisque  reprehensis  ad  magistri 
placita  enarranda  transiturum  esse  paene  certo  sperabas,  ora- 
tionem  suam  c.  10.  §.  25.  continuat  brevi  adumbratione,  qua  j 
XXVII.  philosophorum  Graecorum  de  rebus  divinis  opiniones 
recensentur  et  acerbissime  confutantur.  Neque  yero  minoremi 
habet  admirationem ,  quod  Yelleius ,  quamvis  c.  X.  §.  25.  his 
verbis  usus  „atque  haec  quidem  vestra,  Lucili"  aperte  Stoicos 
valere  iussisse  se  declaraverit,  in  sequente  Graecae  theologiae 
adumbratione  post  Peripateticorum  censuram  verbis  „ut  iam  ad 
vestros,  Balbe,  veniam"  ad  Stoicos  rediens  Zenonis,  Cleanthis, 
Persaei,  Chrysippi,  Diogenis  Babylonii  sententias  tradit  et  re- 
futat.  Quam  miram  scriptoris  inconstantiam  ita  dixerit  fortasse 
quispiam  tollendam  esse,  ut  posteriori  loco  Graecos  tantum 
Stoicos  percenseri  putemus,  cum,  quae  antea  Velieius  perstrin- 
xerat^  ad  unum  Balbum,  Romanum  illius  discipUnae  sectatorem, 
pertineant.  At  qui  excusari  potest,  quod  Balbus  in  libro  se- 
cundo  fuse  suae  sectae  disciplinam  explicans  nullam  omnino 
habet  rationem  Velleii  conviciorum  in  eos  ipsos  viros,  aquibus 
totus  pendebat,  collatorum?  Plane  enim  silentio  premitur  acer-  • 
ba  illa  Velleii  censura,  quam  repelli  a  clarissimis  scholae  co- 
luminibus  hominis  Stoici  maxime  intererat.  Cogitat  sane  Bal- 
bus  II.  §§.  23  et  24  de  Persaeo,  dum  multas  res  utiles  generi 
humano  et  salutares  deorum  vocabulis  nuncupatas  esse  dispu< 
tat,  sed  non  expresse  ad  libri  primi  cap.  15.  §.  38.  remittimur. 
Quod  autem  II  §.  63.  Cieanthes  quoque  iis  adnumeratur  Stoicis, 
qui  per  quandam,  ut  ait  Cicero,  significationem  poetarum  fa- 
bulas  interpretati  sunt,  I.  cap.  14.  §.  37,  ubi  eiusdem  philoso- 
phi  doctrina  percensetur ,  nuUa  huius  studii  fit  mentio.  Quo- 
tienscumque  denique  Balbus  Velleianam  orationem  tangit,  prima 
tantum  et  tertia  eius  pars  respicitur,  0  quod  casu  evenisse 
nemo,  opinor,  censebit.  —  Omnibus  autem  his  argumentis  ac- 
curate  perpensis,  facile  suspicamur  Ciceronem  non  iam  a  prin- 
cipio  sibi  proposuisse,  quas  de  deorum  uatura  sententias  singuli 


0  Omnes  ad  hane  rem  pertinentes  locos  Krische  in  pg.  24.  libri 
sui,  qui  inscribitur:  „Die  theologischen  Lehren  der  griech.  Denker. 
Gottingen  1840."  congessit,  qui  liber  quidem  diligentissime  elaboratus 
est,  nec  tamen  semper  nobis  ex  opibus  congestis  simplicem  Tullianorum 
intelleotum  praebet. 
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philosophi  habuissent,  ezponere,  sed  vel  in  ipso  conscribendo 
libro  vel  in  retractando  nescio  qua  causa  commotum  esse,  ut 
illam  narrationem  orationi  suae  intexeret,  neque  eorum,  quae 
antea  erant  dicta,  satis  memor,  neque  in  ceteris  perscribendis 
huius  interpositi  recordatus,  nisi  quod  Cotta  in  Velleii  oratione 
recognoscenda  (I.  33,  92,  34«  94.)  ad  capitis  sexti  decimi  initi- 
um  respicit,  ubi  ille  se  non  philosophorum  iudicia  exposuisse 
ait,  sed  delirantium  somnia.  o^-vv  ' 

Gapnt  n. 

Cur  neque  ex  suopte  ingenio  Cicero  theologiae  antiquae  adumbra- 

tionem  deprompsisse  pntandus  sit  neque  ex  ipsis  philosophorum 

scriptis  congessisse,  exponitvr. 

Nec  vero  in  illa  solum  laxata-  coniunctione ,  qua  ceteris 
cum  partibus  illa  adumbratio  connexa  est,  summo  iure  haere- 
mus,  yerum  etiam  toto  dicendi  genere,  quod  hac  in  parte  in- 
yenitur,  offendimur :  saepius  enim  nota  desideratur  perspicuitas 
atque  elegantia  orationis,  qua  suaviter  oblectare  solet  TuUius 
et  salebras  etiam  interioris  doctrinae  fallit.  Licet  autem  sae- 
culis  superioribus  fortuna  nostris  libris  minus  faverit,  inde 
tamen  contortae  et  obscurae  orationis,  qua  in  intellegendo 
interdum  adeo  impedimur,  ut  verborum  intellectum  aegre  asse- 
qui  possimus,  idonea  excusatio  repeti  nequit.  Quod  vero  di- 
xerit  fortasse  quispiam  Giceroni  argumenti  di£&cultatem  obsti- 
tisse,  quoniam  a  philosophia  morali  iamiam  ad  sacra  theolo- 
gorum  degrederetur,  id  non  gravioris  est  momenti:  quid  enim, 
quaeso,  impedimento  esse  potuerit  summo  illi  linguae  artifici, 
quominus  rem  orationis  elegantia  et  perspicuitate  exprimeret, 
dnmmodo  satis  praeparatam  atque  meditatam  haberet  materiam? 
Aliam  ergo  causam  circumspiciamus  necesse  est.  Plurimum 
autem  ad  expediendam  illam  di£&cultatem  ptoficimus  reputantes, 
quam  rationem  Gicero  in  libris  philosophicis  exhibendis  secutus 
sit.  Quamvis  enim  inde  ab  adulescentia  Graecae  philosopbiae 
cognitionem  sibi  parasset,  neque  tamen,  ut  Romanus,  qui  ora- 
toris  usu  et  liberali  ingenii  cultu  scientiam  metiebatur,  intemos 
sectarum    recessus  p^crutatos  eiat»  neque  materiam  multo 


ante  eollectam  hifibebiit.  Gum  igitur  ei  seni  reipublicae  casus 
et  domestici  scribendi  occasionem  attulisent,  Graecis  vestigiis 
insistere  statuit,  ita  ut  in  singulis  philosophiae  partibus  unum 
vel  plures  duces  sibi  elegeret,  quos  sequeretur.  Ipse  autem 
pluribus  locis ,  quomodo  in  philosophia  tractanda  sit  versatus, 
aperuit:  Scribit  enim  ad  Atticum,  hominem  ipsi  familiarissi- 
mum  (epp.  lib.  XII,  52.)  haecce:  „Dices,  qui  talia  conscribis? 
Apograpba  sunt,  minore  labore  fiunt,  verba  tantum  adfero, 
quibus  abundo.*'  Alio  loco  (XIII,  19,  §.  5.)  ait:  „Sunt  enim 
vehementer  jtid^ava  Antiocheia,  quae  diligenter  a  me  expressa 
acumen  habent  Antiochi,  nitorem  orationis  nostrum,  si  modo 
is  est  aliquis  in  nobis.''  His  igitur  locis  saepe  nihil  aliud  se 
fecisse,  quam  ut  auctoris  Graeca  verba  Latine  redderet,  amico 
libere  ingenueque  confitetur.  Attamen  non  semper  Ciceronem 
eandem  rationem  instituisse,  aliis  ex  locis  concludi  potest  (cf. 
Fin.  I.  §.  6.  Off.  I.  §.  6.  11.  §.  60.  III  §.  7.):  non  enim  inter- 
pretis  solum  munere  fungebatur,  sed  etiam  e  fontibus  iudicio 
arbitrioque  suo  hauriebat.  Quacumque  autem  ratione  versatus 
est  in  philosophia  conscribenda,  nobis  sufficit  demonstrasse,  eum 
non  ex  suopte  ingenio  rem  tractandam  deprompsisse,  sed  ele- 
gisse  e  Graecorum  copiis.  Quin  vero  Cicero,  cum  ad  philo- 
sophorum  opiniones  describendas  accederet,  quoniam  Graecae 
theologiae  penetralia  non  perlustraverat ,  ex  Graecis  fontibus 
hauserit,  dubitari  non  potest.  Hac  tamen  in  re  conficienda 
lenem  illum  verborum  cursum  orationisque  perspicuitatem  inter^ 
dum  periisse  mirum  non  est,  praesertim  cum  lingua  inopi  nec- 
dum  ad  res  subtiliores  et  spinosioresexprimendas  subacta  uteretur. 
Itaque  restat,  ut  disceptetur  illa  quaestio,  utrum  Cicero  ex  singu- 
lorum  philosophorum  scriptis  materiam  conquisiverit,  an  brevi- 
ori  aliquo  libello  ex  eorum  scriptis  excerpto  usus  sit ;  Epicurei 
enim  inprimis  et  Stoici  illius  aetatis  tales  libellos  componere 
solebant.  Priori  autem  sententiae  tam  brevitas  narrationis 
repugnat,  qua  sine  dubio  Cicero  se  abstiuuisset,  si  ex  adflu- 
entibus  scriptorum  copiis  excerpsisset  suo.  arbitrio ,  quam  ad- 
mirabilis  illa  celeritas,  quam  in  scribendo  adhibuit :  intra  enim 
temporis  spatium  biennio  brevius  cuncta  opora  elaboravit.  AI- 
teram  igitur  sententiam  amplectamur  necesse  est,  Ciceronem  in 
enarrandis  philosop^orum  sententiis  avvTOYficc  aliquod  secutum 


6880;  qnod,  cnm  VeUeinm  Epicoretim  fSBcerit  die&ntmi;  fiuale  eet 
»d  suspicandam  ab  eiusdem  scholae  sectatore  fuisse  composi- 
tum.  —  Quod  quidem  Gicero  de  fonte,  unde  hauserit,  plane 
siluit,  nullam  habet  momentum  ad  labefactandam  nostram  opi- 
nionem,  namque  eum  saepius  auctore  non  indicato  tacitum 
transtulisse,  cum  alii  viri  docti^  tum  Madvig  et  Heine  sagaciter 
comprobarunt  ^)  Nec  magis  illud  est  urgendum,  quod  Cicero 
in  Platonis  aliorumque  theologia  percensenda  expresse  ad  eorum 
scripta  nos  relegat;  neque  plus  habet  ponderis,  quod  l  33.  §. 
91.  Balbum  sic  dicentem  fecit :  ,,etenim  enumerasti  memoriter 
et  copiose  (ut  mihi  quidem  admirari  liberet,  in  homine  esse 
Romano  tantam  scientiam)  usque  a  Thalete  Milesio  de  deorum 
natura  philosophorum  sententias.^'  Nam  reputandum  est,  non 
historiam  scribere  eum  voluisse  sed  dialogum,  per  cuius  leges 
de  fide  historica  minus  religiosum  esse  prorsus  ei  licuit. 


Caput  nt 

Ciceronem  Philodemi  lihrum  tceqX  evCe^slag  seeutum  esse 
^  siv  demonstratvr.  v     : 

'  Propitia  quaedam  fortuna  ex  magno  quasi  naufragio  no- 
bis  inter  rudera  Herculani,  illius  Campaniae  oppidi,  quod  fere 
per  mille  septingentos  annos  cineribus  et  saxis  obrutum  a.  1752. 
denuo  detegi  et  in  lucem  retrahi  coeptum  est,  librum  Philo- 
demi  mQi  svae^etag,  plurimis  eum  quidem  maximisque  in  pa- 
pyro  lacunis  atque  aliis  mendorum  generibus  misere  foedatum 
servavit.  Cuius  libri  partem  optime  servatam,  quae  tabulas 
11 — 22.  tomi  secundi  eorum  Herculanensium  voluminum,  quae 
Neapoli  a.  1861.  publicari  coepta  sunt,  complet,  primum  Vi- 
lehnus  Drummondus  (Herculanensia.  Londin  1810.  pg.  223  sq.) 
edidit,  qui  idem  ex  admirabiU  et  verborum  similitudine  et  or- 
dinis  rerum,  quae  inter  illam  fragmenti  partem  et  Ciceronis 
explicationem  intercedit,  intellexit,  quae  Velleius  protulerit  de 
opinionibus,  quas  Chrysippus  et  Diogenes  de  rebus  divinis 
habuissent;  ea  ex  illo  fragmento  petita  esse.    Jam  antea  tamen 


»)    Madvig  Praefat.  ad  Cic.  de  Finibb.  pg.  LXIV.   et  Heine  de 
fontibus  Tusculanarum  disputationum.    Vimar.  1863.    pg.  3. 


S.jiW''}! 


homines  docfi  Neapolitani  idem  perspezerant,  quornm  nescio 
quis  reperto  libro,  cum  auctoris  nomen  deperditum  esset,  titu- 
lum  fuisse  ^aldQov  jtsQl  q^vcfsoog  &emv  coniecerat,  permotus, 
opinor,  loco  Ciceronis  epistularum  ad  Atticum  (XIII,  39),  ubi 
Cicero  libros  mihi ,  inquit,  de  quibus  ad  te  antea  scripsi,  ve- 
lim  mittas ,  et  maxime  ^aidQOv  jceqI  d-emv  (ita  correxit  Victo- 
rius  pro  3t8QiC6cov)'y  quam  eandem  sententiam  postea  Christi- 
anus  Peterseni)  fusius  stabilire  conatus  est.  Sed  ea,  quae 
Drammondus  et  Petersen  ediderunt,  libri  -satis  graudis,  qui 
jibqI  svos^elag  inscriptus  erat,  partem  fuisse  verba  postrema 
nos  edocent:  Sc^s  xal  rov  fi^Qovg  xovxov  xrjg  diaiQsOsa^g  xrjg 
xat  (XQxag  ixxs&slorjg  djtoxQcovxayg  e^siQyaCfisvov  xaiQog  av 
siTj  xbv  JCSQi  x^g  svCs^slag  Xoyov  xtjg  xax  ^EnlxovQOV  avxw 
jtaQayQdg>siv.  Rectissime  autem  in  altera  voluminum  coUectio- 
ne  academicos  Herculanenses  Philodemi  nomen  reposuisse 
ut  verum  auctoris  nomen,  genus  et  disserendi  et  dicendi ,  quo 
Philodemus  aliis^in  libris,  qui  melius  servati  et  in  integrum 
fere  restituti  sunt,  usus  est,  luculentissime  probat.  Totum 
vero  jcsqI  svcs^siag  hbrum,  adiunctis  partibus  laceratis  quas 
altera  Herculanensium  voluminum  collectio  exhibuit,  continentem 
147  tabulas  Th.  Gomperz,  editor  recentissimus,  fragmentorum 
vestigia  secutus  tres  in  partes  divisit,  quarum  quidem  prima 
quae  de  pietate  veteres  poetae  et  mythographi  docuerunt  com- 
posita  invenimus,  altera  vero  philosophorum  de  re  eadem 
praecepta,  tertia  denique  fuse  lateque  exposita  sunt,  quae  £pi- 
curus  eiusque  discipuli  recte  tradidisse  viderentur.  —  In  re- 
dintegrando  autem  hoc  libro  summam  dihgentiae  et  sagaci- 
tatis  iaudem  meruerunt'  L.  Spengel,  2)  Herm.  Sauppe  3) ,  Th. 
Gomperz.  4)  .,.  ....... 


*)    Phaedri  Epicurei,  vulgo  Anonymi  Herculanensis,  de  natura 
deorum  fragmentum.    Ed.  Christian  Petersen.    flamburgi  1833.  | 

')    L.  Spengel,  Aus  den  herkulanischen  Rollen,  PLilodemus  mQl 
tvctpsCag.    MUnchen  1863. 

3)    Herm.  Sauppe,  comracntatio  de  Philodemi  libro,  qui  fuit  di 
pietate.    Gottingae  1864. 

*)    Herkulanische  Studien  von   Theodor    Gomperz.     2te8  Heft 
Leipzig  1866'. 


Sed  adgrediamnr  ad  eam  rem  ezplicandaxn,  propter  qnam 
tota  illa  disputatio  inita  sit,  satis  quidem  compertum  habentes, 
quem  librum  Gicero  ad  disputationem  suam  adhibuerit.  Etenim; 
sive  ad  ipsa  verba  respicimns,  sive  ad  rerum  ordinem,  tam 
insigiriter  Cicero  cum  Philodemo  congruit,  ut  harum  rerum 
peritus  nemo  dubius  haerere  possit,  numquid  rationis  inter 
utrumque  scriptorem  intersit.  Quem  autem  consenaum  editores 
priores  in  Chrysippi  tantum  et  Diogenis  Babylonii  opinionum 
narratione  deprehenderunt,  is  hodie  toto  libro  eruto  complu- 
ribus  exemplis  aliis  iisque  luculentissimis  confirmari  potest 
Ne  vero  solido  fundamento  nostra  sententia  careat,  omnibus 
omissis  ambagibus,  quia  ad  eiusmodi  rerum  intellectum  facilius 
obtutu  oculorum  pervenimus,  gravissima  documenta  subiciam. 

Ex  editjone  Gomperzlana.  Ex  editione  Schoemanni. 

pg    72.  7a.  V.  3  sq. :  jtag^  ^Avxi-  cp.    13.    §.    32 :    Atque    etiam 

<f9^ivsi  cT   sv   fihv  tm  q)vOixS  Antisthenes  in    eo   libro,    qui 

XiysTai   rb    xata  vofiov   slvai  physicus  inscribitur,  populares 

jcoXXovq  &sovg  jcata  (Jsj  g)v6iv  deos  mnltos ,  naturalem  unum 

^va'     ■vs-:-^v-iv^:^,:j;i-a^.\  <:%i^)vi,' ;^  esse  dicens  .  .  ..  ,,fj->v^:v.--    .-/ . 

pg.  72.  76.  V  8  sq  :  jcagi'  'AqI-  §.  33.   Aristotelesque  in  tertio 

ctotsXsi  6*  sv  t<p  tQitcp  xsqL  de  philosophia  libro  .  .  .    ,.;. 

<piX0C0q)lai;  —  .,.::,•./;.-  VJ.--i-'-^ft"VLr-  :^--v--?-^-:    :;■■      :<: 

^g  ll.Ylh  %(\.'.  XqvGixjcoq.  .  .  cp.   15.   §.  39.    Ait  enim   vim 

AUx,   gyrjolv  slvai    tov    anavta  divinam  inratione  essepositam 

Sioixovvta  Xoyov  xal  trjv  tov  et  universae  naturae  animo  at- 

o>lou  tpvx^v  xal  t^  tovtov  /isv  que  mente;  ipsumque  mundum 

QVfi^  (sic  Sauppe)  jcdvta  6ia-  deum  dicit  esse  et  eius  animi 

XsTo&-ai.  fusionem  universam. 

pg.  77.  V  28  sq. :  xai  d-sovTccu  §.  39.  tum  eius  ipsius  princi- 

to  rjf/siiovixov    xai    tfjv    oXov  patum,  qui  in  mente  et  ratione 

tpvxfjv  .  .  .  tbv  Ala   xal    t^v  versetur,  communemque  rerum 

xoiv  Tjv  jcccvta)v  g>v6iv  xat  El-  naturam ;  tum  fatalem  vim  et 

(laQfisvfjv  xal  'Avdyxijv.  necessitatem  rerum   futurarum. 

pg.  80.  y  9  sq.:   xal  tbv  ^Xiov  §.   39.    solem,    lunam,    sidera 

xal  trjv  OsXrp^i^xdi  tovg  dXXovg  universitatemque    rerum ,     qua 

datsQag  d-sovg  olstai  .  .  .   xal  omnia  continerentur,  atque  eti- 

dvd-Qcojcovg  sig  d-sovg  qyrjaL  (is  am  homines  eos,    qui   immor- 

Ta^dXXeiv.  ;  ^iV  talitatem  essent  consecuti. 


pg.  80.  V 16  sq. :  h  dht^  dev-  §.  41.  in  secundo  autem  vult 
TSQ(p  rdrs  slg  ^Oqg^ia  xai  Mov-  Orphei,  Musaei,  Hesiodi  Home- 
Oalov  dvag^sQO/ieva  xal  ta  jtaQ  rique  fabellas  adcommodare  ad 
^0(ir)Qq)  xal  '^Haiodco  xal  Evql-  ea,  quae  ipse  libro  primo  de 
md^  xai  jioirjtalg  aXXoig  jtsL-  deis  immortalibus  dixerat.  . 
Qatai   OvvoixsLOvv  talg  do^aig  >. 

dvtcov-  •      '  u:,-'   ^■":;/  Uv 

Si  quis  vero  vel  in  hisce  exemplis  satis  iustum  utriusque 
scriptoris  consensum  adparere  negabit,  is  sane  neglexit  repu- 
tare,  Ciceronem  in  aliorum  copiis  in  rem  suam  convertendis 
haud  praepeditum  fuisse.  Nihil  igitur  erat  causae,  cur  Cicero 
Graeca  ad  verbum  Latinis  exprimeret;  immo  tota  Epicureorum 
scriptione,  quam  in  Philodemi  quoque  libro  reperimus,  facile 
commoveri  potuit,  ut  sententias  potius  quam  verba  interpreta- 
retur  novumque  colorem  peregrinis  induceret;  namque  Epicu- 
rei  et  Stoici  frigide  longasque  per  ambages  neglectis  gramma- 
ticorum  et  rhetorum  praeceptis  scribere  solebant.  Quanta  au- 
tem  interdum  libertate  TuUius  noster  materiam  a  Philodemo 
subministratam  in  scribendo  usurpaverit,  complures  declarant 
loci  alii,  ubi  multa,  quae  copiosius  erant  dicta,  coartavit,  alia 
suo  ex  ingenio  addidit,  alia  exornavit  atque  illustravit.  Huc 
accedit  etiam  aliud  argumentum,  quo  extra  oranem  fere  dubi- 
tationem  nostra  sententia  de  utriusque  scriptoris  ratione  poni 
videtur.  Cicero  enim  in  philosophis  recognoseendis  Diogenis 
Babylonii  aetatem  non  transgressus  est,  cum,  quanti  Romani 
scriptoris  interfuerit  eos  Stoicos,  qui  summa  apud  Romanos 
florerent  auctoritate,  Panaetium  dico  et  Posidonium,  in  quae- 
stionem  vocare  nemo  non  videat.  Nec  minus  urgendum  est, 
quod  hominem  Epicureum  Cicero  fecit  dicentem,  cui,  cum  illi 
duo  plurimum  ad  Stoicorum  rationem  inter  Romanos  dissemi- 
nandam  contulissent ,  iam  hanc  ob  causam  magnae  cum  iis 
erant  exercendae  simultates.  Proinde  Cicero  quin  illorum  quo- 
que  Stoicorum  opiniones  traditurus  fuisset,  si  non  aHus  scrip- 
toris  commemoratione  Diogenis  Babylonii  narrationem  conclu- 
dentis  libellum  secutus  esset,  dubitari  nequit.  Philodemus 
vero  post  Diogenem  nullius  amplius  Stoici  doctrinam  tractavit. 
—  His  ergo  omnibus  argumentis  diligenter  examinatis  nemi- 
nem  ezistimo  me  levitatis  aut  temeritatis  insimulaturum  esse, 
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qnod  m  conscribenda  philosophoriim  (»ensiu>a  Cicerbnen  PhflO' 
demi  Testigia  secutum  esse  eontendo.  Attamen  sinceri  est  ani- 
mi,  id  quoque  proferre,  quod  sane  sententiae  nostrae  repugnare 
yidetur,  sed  in  tanto  utriusque  scriptoris  consensu  reliquo  paene 
nuUum  habet  pondus.  Mire  enim  Gicero  Prodici  Cei  in  illa 
expositione  quidem  nuUam  fecit  mentionem,  sed  postea  §.  118 
in  Cottae  oratione  eius  sententiam  profert,  cum  apud  Philode- 
mum,  siquidem  quod  fragmeutum  pg.  71.  6c.  v  3  sq.  legitur  ad 
eius  disciplinam  est  referendum,  Ceus  idoneum  occupet  locum. 
Cur  autem  Cicero  ordinem  ab  auctore  suo  praescriptum  negle- 
xerit,  libere  fateor  nullam  me  potuisse  aptam  causam  indagare. 
Nam  Heraclitus  cur  in  Ciceronis  relatione  prorsus  in  oblivionem 
abierit,  infra  suo  loco  proferam  causas  meo  quidem  iudicio 
haud  improbabiles. 


Ita  ratione,  quae  inter  Philodemum  et  Ciceronem  inter- 
cedit,  patefacta  plures  nobis  suppetunt  causaC;  quibus  ad  eorum 
narrationes  inter  se  conferendas  impellimur.  Primum  tamen 
in  expositione  Ciceroniana  nonnulla  sunt,  quae  quoniam  gra- 
vibus  librariorum  mendis  ita  sunt  deformata,  ut  satis  distincte, 
quae  priorum  aetatum  philosophi  de-rebus  divinis  iudicaverint, 
intellegi  non  possit,  emendatrice  manu  indigeant.  Itaque  ani- 
mo  gratissimo  accipienda  sunt,  quae  fortuna  ad  tenebras  illas 
discutiendas  nobis  suppeditat.  Quo  accedit,  quod  illam  expli- 
cationem  olim  in  iis  quaestionibus,  quae  spectant  ad  mundi 
principia,  frequenter  ab  historicis  priscae  philosophiae  esse 
memoratam  constat,  ipsumque  Ciceronem  modo  testem  esse 
adhibitum,  modo  propter  nimios  errores  etiam  reprehensum. 
Facile  autem  hodie,  quantum  per  miseram  libri  Philodemei 
condicionem  licet,  diiudicari  potest,  quam  fidem  Ciceroni  nos 
habere  oporteat,  ac  praesertim  ipsine  errores  adscribendi  sint, 
an  Philodemo  auctori.  Atque  haec  quaestio,  quae  diligenter 
pertractetur,  cura  maxime  nostra  aetate  est  digna,  quia  valde 
Virdtum  doctoruni  viget  studium  de  Ciceronis  laudibus  quam 
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plurimQm  detrahendi.  Propterea  non  inutile  negotium  me  sus- 
cepturum  esse  opinatus  sum,  cum,  ad  eroendandos  ezplican 
dosque  Giceronis  libros  de  natura  deorum,  quid  ex  Pbilodemf 
scriptione  jcsqL  EvCs^siag  redundet,  perscrutari  statuerem.       ,:j« 

Primum  igitur,  ne  diutius  in  yestibulo  totius  disputationis 
moremur,  de  Thalete  Milesio  videamus.  Mire  autem,  quae  de 
buius  opinione  apud  Giceronem  leguntur,  cum  lectio  non  plane 
integra  sit,  recentiores  deformarunt  temerariis  conatibus:  qua- 
mobrem,  ut  ratione  et  via  procedamus,  ad  eam  lectionem  est 
redeundum,  quam  omnes  codices  nondum  virorum  doctorum 
sagacitate  tentatam  praebent.  Leguntur  quidem  ubique  haec: 
„Si  dii  possunt  esse  sine  sensu  et  mente,  cur  aquae  adiunxit, 
si  ipsa  mens  constare  potest  vacans  corpore."  Gorrupta  haec 
esse  nexus  sententiarum  aperte  ostendit:  cum  enim  Thales  se- 
cundum  Ciceronis  verba  enucleate  dixerit,  deum  esse  eam  men- 
tem,  quae  ex  aqua  cuncta  fingat,  "Velleius  hanc  opinionem  im- 
pugnaturus,  nisi  manifestam  fraudem  facere  vellet,  nullo  modo 
dicere  potuit  „8i  dii  possunt  esse  sine  sensu  et  mente,''  Certe 
igitur  medicina  huic  loco  adhibenda  est,  nec  tamen  talis,  qua- 
les  recentiores  tentarunt,  Baiterum  dico  et  Schoemannum,  qui 
non  in  voce  „mente"  depravationem  inesse  censuerunt,  sed  in 
membrorum  comparatione.  ::.■■(■: ir'^^-'-i:..-' 

Peropportune  autem  Philodemus,  etiamsi  in  ipsa  philoso- 
phorum  narratione  nuUum  exstat  vestigium,  medendi  facultatem 
nobis  dat.  Dicit  enim  in  brevissima  philosophorum,  de  quibus 
antea  egerat^  recognitione,  quae  post  Diogenis  Babylonii  men- 
tionem  legitur,  haecce: 

pg.  88.  v  24  sq. :  ^Xejtsrai  d'  ozi  xal  xara  rovq  xqo  avrcSv 
(sc.  JJtayixcov)  sxxsi/isvovg  ovds  slg  av  ddixlag  djtsiQX^sii] ,  ^s 
doixwg  Tovg  ovd'  smxsivrjdTJvai  dvvafidvovg  tj  zovg  svaQycog 
dvaiod-rftovg  (sc.  d-sovg).  Quinam  vero  sint  ii  philosophi,  in 
quorum  diis  sentiendi  et  movendi  facultas  desideratur,  qua 
destitutos  Epicurei  deos,  cum  eosdem  corpore  indutos  esse  vel- 
lent,  agnoscere  non  potuerunt,  partim  manifestum  est,  partim 
facile  suspicamur.  Gum  enim  Velleius  apud  Giceronem  Anaxa- 
gorae  doctrinam  percensens  ei  exprobret,  quod  menti  infinitae 
neque  motui  iunctus  esse  possit  neque  sensus  omnino,  quin 
eadem  in  eodem  philosopho  Philodemus  quoque  reprehenderit, 
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nobis  dubitare  non  licet.  Itaque  ad  Anazagoram  Philodemi 
verbra  supra  citata  spectare  nemo  non  intellegat.  Eandem 
autem  in  reprehensionem  etiam  Thaletem  incidisse,  quoniam 
magna  cum  verisimilitudine  inde  potest  concludi,  quod  eum 
quoque  Cicero  deum  esse  mentem  docentem  fecit,  rectissime 
Krische  libri  laudati  pg.  41  iudicavit,  qui  pariter  ad  nostrum 
Milesium  Philodemi  verba  refert.  Quae  quidem  illic  levissime 
Bunt  significata,  ea  certe  in  ipsa  enarratione  ezplicatius  dicta 
esse  cumprobabile  sit,  Cicero  vestigia  confutationis,  quae  apud 
Philodemum  invenerat,  secutus  in  Thaletis  mente  sensum  et 
motum  desiderat.  Haud  dubie  igitur  pro  mente  scribendum 
est  motu,  quod  iam  antea  Lambinus  Philodemi  libro  nondum 
reperto  coniecerat.  —  Neque  vero  cum  Schoemanno  offenden- 
dum  est  in  membrorum  comparatione,  qui  sententia  loci  minus 
recte  perspecta  alterius  condicionis  excidisse  apodosin  arbitra- 
tur.  Ista  enim  protasis:  „si  dii  possunt  esse  sine  sensu  et 
motu"  per  exegesin  quandam  deinceps  iteratur  his  verbis:  „si 
ipsa  mens  constare  potest  vacans  corpore."  Omnium  autem 
linguarum  indoli  atque  naturae  proprium  est,  duas  condiciones 
uni  sententiae  alteram  praeponere,  alteram  postponere,  si,  quae 
postponitur ,  nihil  nisi  alterius  accuratiorem  continet  defini- 
tionem.  ■.->':■'■  ■-■  ..'.^jw''  "-  ^;-^:-'  yvJ-rji  .V.  .-'■  ;w;- 

%->':  Verumtamen  in  alia  difficultate  toUenda,  quae  ad  doctri- 
nam  ipsam  pertinet,  non  aeque  nobis  prospere  succedet  Ni- 
mirum  Cicero  Thaletem  faciens  id  docentem,  aquam  esse  ini- 
tium  rerum,  deum  autem  eam  mentem,  quae  ex  aqua  cuncta 
fingat,  plane  dubium  relinquit,  quam  inter  se  mens  et  aqua 
habeant  rationem.  Sed  cum  einsmodi  commixtio  utriusque 
elementi  illi  placeret,  ut  in  aqua  inesset  mons  tamquam  vis 
agens  (sit  venia  verbo),  quae  omnia  fingeret  atque  formaret, 
Cicero,  etsi  mentem  non  plane  seiungit  ab  aqua,  quodex  Velleii 
obiectatione  intellegitur,  tamen  non  tam  arcte,  quam  voluit  Mi- 
lesius,  easdem  copulatas  videtur  putasse.  Huc  nobis  addendum, 
Thaletem  ipsum  certe  de  mente  non  cogitasse,  quippe  cum  ni- 
hil  aliud  nisi  vim  agentem  ia  vera  eius  doctrina  reperiamus. 
Sed,  utut  res  se  habet,  Ciceronis  explicationem  confusam  esse 
atque  obscuram  satis  patet.  Utri  tamen  haec  doctrinae  pertur- 
hatio  imputanda  sit,  Ciceroni  ipsi  an  auctori,  utpote  Philodemi 


.vi^i 
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auzilio  plane  destituti  diiudicare  non  possumus;  sed  tamen,  ut 
alteram  potius  amplectar  sententiam,  illa  re  adducor^  quod  men- 
tem  pro  vi  agente  Thaletis  introducere  cur  sua  sponte  ausus 
sit  Cicero,  nulla  causa  probabilis  detegi  potest.  Causam  Tero 
doctrinae  depravatae  si  quaeris,  facile  inde  repetere  potes,  quod 
aevi  posterioris  philosophi,  qui  prima  quasi  fundamenta  theo- 
logiae  Graecae  iecerunt,  cum  ex  Thaletis  principio  divinum 
quiddam  esset  eruendum,  fortasse  secundum  Anaxagorae  men- 
tem  vim  agentem  pro  mente  habentes  deum  esse  perhibuerunt 
ab  omni  aquae  coniunctione  vacuum. 

Quod  porro  Cicero,  ut  Anaximandri  de  rebus  divinis  opi' 
nionem  illustraret,  tamquam  pro  face  candelam  accendenS;  na- 
tivos  tantum  deos  attulit,  dum  'ajtslQov  illius  nuUam  facit  men- 
tionem,  iure  miramur;  etenim  ab  Aristotele,  auctore  harum  re- 
rum  locupletissimo,  edocemur,  ipsi  infinito,  quod  Milesius  vide- 
tur  JcsQiExsiv  ajiavta  xal  jtavxa  xv^sQvav  xal  ^ad-avarov  zs 
slvai  xal  ^avmXsd-Qov  dixisse,  vim  inesse  divinam,  cum  omnes 
res  et  ex  se  gignat  et  moveat.  Neque  vero  aliam  Philodemum 
rationem  instituisse  in  Anaximandri  disciplina  memoranda,  quam- 
quam  nullum  exstat  fragmentum,  in  quo  niti  possimus,  cum  per 
se  est  verisimiie,  tum  ceteri  declarant  post  Aristotelem  philo- 
sophi,  qui  et  ipsi  infiniti  divinitatem  silentio  premunt.  Illius 
enim  principii  naturam^  quia  mente  assequi  non  poterant,  nullo 
modo  divinitatem  intellexerunt.  Philodemum  tamen  trita  opi- 
uione  reiecta  rectiorem  philosophi  nostri  intellegentiam  quae- 
sivisse,  nobis  aegre  persuademus,  quoniam  homo  Epicureus  haud 
ita  ultra  sociorum  incuriam,  qui  patrem  suum  Epicurum  secuti 
fuga  quam  celerrima  censebantomne  doctrinae  genus  esse  prae- 
tervehendum;  evolasse  putandus  est.  Qui  igitur  primi  theolo- 
giae  Graecanicae  disciplmam  condiderunt,  cum  divinae  naturae 
vestigia  in  Anaximandri  doctrina  rimarentur  et  anquirerent,  in- 
finiti  divinitatem  parum  intellegentes  libentissime  nativos  illos 
deos  adripueruut,  quos  noster  philosophus,  ne  vulgarem  popu- 
larium  opinionem  nimis  laederet,  ita  servavit,  ut  eos  in  mundis 
innumerabilibus  ex  ipso  infinito  ortis  collocaret. 

Licet  autem  iam  terminos  mihi  concessos  egressus  sini, 
quando  quidem  Ciceronis  relationem  non  percensere,  sed  ad  Phi- 
lodemi  librum  exigere  mihi  est  propositum,  facere  tamen  non 
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possnm,  quin,  quae  animum  occuparunt,  omoia  e£fundam.  Verba 
scilicet  GiceroniS;  quibus  accuratius  naturam  deorum  nativorum 
describit  „longis  intervallis  orientes  occidentesque",  nec  Schlei- 
ermacher,  cuius  interpretatio  iam  a  Erische  reiecta  est,  recte 
intellexit,  nec  Krische  ipse,  qui  1.  c.  pg.  47.  de  ortu  et  occasu 
siderum  cogitat.  Ecquis  vero  Giceronem  tam  ineptum  fuisse 
existimet,  ut  viginti  quattuor  horarum  spatium,  intra  quod  si- 
dera  oriuntur  et  occidunt,  intervalla  longa  adpellaverit?  Immo 
verba  oriendi  et  occidendi  non  proprie  nostro  loco  posita  suut, 
sed  translate,  ita  ut  exstinctionis  notionem  contineant.  Quae 
interpretatio  optime  congruit  cum  tota  Anaximandri  doctrina, 
cuius  ipsius  esse  videntur,  si  non  omnia,  at  certe  extrema  eo- 
rum,  quae  leguntur  Simpl.  Phys.  fol.  6a.  «g  mv  rfe  ^  y^vEClg 
kcri  rolg  ovCi,  xai  xrjv  q^d^OQccv  sig  rama  xara roxQBmv  6160- 
vai  yccQ  avra  rlcivxal  dixijv  rijq  ddixiag  xara  rrjv  rov  xQOPOv 
rd^iv. 

Jam  ad  ea,  quae  Anaximenes  de  rebus  divinis  sensisse 
fertur^  perlustranda  transeuntes  statim  in  expositione  ineunte 
errorem  inveni  admodum  turpem,  quippe  cum  aerem,  quem  a 
philosopho  ipso  omnium  rerum  principium  ac  fontem  intellectom 
esse  certo  scimus,  Gicero  totam  eius  doctrinam  funditus  perver- 
tens  gigni  referat. 

A"  Cui  rei  quia  pariter  acPhilodemus  nemo  alius  videtur  lu- 
B^B&^adferre  posse^  recte  ad  eum  redimus,  idque  ideo  animo  li- 
bentissimO;  quod  septem  fere  versus  huc  spectantes  inter  rudera 
servati  sunt.    Leguntur  enim  pg.  65.  3d  v.  1.  sq:  haecce: 

1.    .  .    olsrai 4.    .  .   eCrsQijfievog 

<  2.  rov  'asQa  ■&-edv 5.    .  .   aic9i^C6(og 

3.    .  .   d-scoQelrai    6.    .  .   rd  yevofieva 

7.    .  .   yivofievaxcti 

'  ■  At  ut  saepius  fieri  solet,  ut  exoptatissima  quaeque  nobis 
plus  minusve  denegentur,  leviacontra  ac  futilia  largissime  prae- 
beantur,  sic  de  illis  quoque  versibus  accidit.  Sine  uUo  enim 
nostro  commodo  illa  quidem  verba,  quae  ad  aeris  divinitatem 
spectant,  diligentissime  fortuna  servavit,  sed  ad  illum  errorem 
iilustrandum  inde  nihil  lucramur.  Itaque  ancipites  haeremus, 
utium  Philodemo  perversitatis  culpa  imputanda  sit  an  Giceroni, 
cviiiis  coQvertendi  incuriam,  ut  infra  demonstrabimus,  aliquoties 
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deprehendimus ,  quia  tanto  minus  fortasse  de  recta  interpreta- 
tione  erat  sollicitus,  quanto  mirioris  universam  Epicuri  sectam 
aestimabat.  Quid  enim  in  tanta  illius  scholao  contemptione 
eum  prohibere  potuerit,  quominus  Philodemi  erroribus  etiam 
alia,  quae  ipse  peccaverat,  adiungeret?  Sed  utricumque  haec 
rerum  perturbatio  deleganda  est,  unde  sit  derivanda,  facile  cog- 
noscimus.  Quod  enim  iam  Anaximander  fecerat,  ut  communis 
opinionis  deos  minime  tolleret,  sed  idoneum  eis  locum  adsig- 
naret  sidereum,  eandem  ratioiaem  secutus  Anaximenes  deos  po- 
pulares  non  sprevit,  sed  ex  aere,  unde  omnes  res  originem  tra- 
hant,  oriundos  esse  docuit.  Recte  quidem  Augustinus  (de  civit, 
Dei  Vlll.)  ait:  „Anaximenes  omnes  rerum  causas  infinito  aeri 
dedit,  nec  deos  negavit  aut  tacuit:  non  tamen  ab  ipsis  aerem 
factum,  sed  ipsos  ex  aere  ortos  credidit."  Philodemus  igitur  vel 
Cicero,  quod  philosophus  ille  de  diis  popularibus  tradiderat, 
temere  ad  deum,  ut  ita  dicam,  naturalem,  i.  e.  ad  aera  infini- 
tum  transtulit.  —  Quae  alia  ex  fragmento  nostro  percipimus, 
quoniam  nihil  faciunt  ad  rem  controversam ,  silentio  praeteriri 
possunt,  eis  modo  exceptis,  quae  vv.  4  et  5  leguntur:  kaxe^- 
(iivog  aladifjGEcoc.  Haec  enim  verba  indicare  mihi  videntur,  id 
quod  infra  documentis  compluribus  comprobare  conabor,  Cice- 
ronem  iudicia  confutationesque,  quibus  singulorum  philosopho- 
rum  disciplinas  perstrinxit,  non  suo  ex  ingenio  protulisse,  sed 
am  in  Philodemi  libro  indicatum  repperisse,  quas  quisque  det 
ansas  ad  reprehendendum. 

Sed,  ut  quae  me  pungunt  cuncta  efi^undam,  quamquam  ne 
in  animi  pusilli  vituperationem  cadam  est  verendum,  illud  non 
praetermittam,  quod  Gomperz  in  editione  sua  pg.  65.  3d  v  8. 
lacunam,  quae  post  verba  xayevoneva  .  .  .  yivoneva  xal  .  .  . 
exstat,  supplendam  esse  coniecit  per  djcoXXvofieva.  Equidem 
multo  rectius  scribendum  censeo  ra  eaofieva,  haec  verba  refe- 
rens  ad  Anaximenis  sententiam,  omnium  rerom  aera  esse  ini- 
tium  ac  fontem ;  quam  eandem  sententiam  apud  Hippolyt.  Refut. 
Haeres.  I,  1,  7.  sic  expressam  invenimus:  e^  ov  (sc.  oHqoq) 
xa  yiyvoneva  ra  yeyovoTa  xal  ra  eaofieva  xal  d-eovg  xal  d-ela 
yiyvead-ai  ,1?  i":;^     -j?  iv 

Eadem  omnino  fortunae  invidia,  quam  summo  iui'e  adhuc 
conquesti  sumus,  nobis  etiam  subierenda  est  Anaxagorae  doc- 


trinam  perlastrantibus :  parum  enim  percipimus  ez  his  septem 
versibus,  qui  integri  fere  restiterunt:  .     ;   ?/^  ^:    v 

1.  .  .  yeyoviimL  xe      vv  ?^         4.  x'^^^  ^^  xQaxelv  xal 

2.  xal  Blvai  xal  soeo    ^  /^     -.  5.  vovv  cuceiQa  ovta 

3.  &-ai  xal  Jtdvroav  oq      ;    -    6.  ra  fielyfisvara  avfi 

,:  1.  Jtavta  6t£ixoaijupai. 

Duae  autem  sunt  causae,  cur  vehementer  fontem^  ex  quo 
hauserit  Cicero,  desideremus:  primum  enim  certius  scire  ave- 
mus  de  coniunctione ,  quam  inter  Anaximenem  et  Anaxagoram 
intercessisse  doceraur,  quippe  cum  alterum  alterius  magistrum 
fuisse  Cicero  tradat.  Attamen  quod  hac  de  re  nobis  Philode- 
mus  nihll  subministrat ,  haud  valde  dolemus ,  quia  facile ,  qoid 
sit  iudicandum,  coniectura  assequi  possumus.  Nam  cum  nullas 
auctorum,  qui  post  Ciceronis  aetatem  floruerunt;  omnes  vero 
aevi  posterioris  scriptores  una  voce  eandem  rem  tradant^  haud 
est  improbabile,  a  viris  doctis^  qui  Alexandriae  in  litteras  in- 
cubuerunt,  hanc  utriusque  philosophi  coniunctionem  propositam 
esse ,  cui  posteriores  facile  fidem  habuerunt.  Itaque  non  valde, 
opinor;  a  rei  veritate  aberrabis,  si  Philodemo  quoque  hanc  opi- 
nionem  vindicaveris.  Deinde  vero  aperte  Yelleius  Anaxagorae 
fraudem  eo  facit,  quod  eius  sententiam  oppugnans  dicit:  „si 
mentem  istam  quasi  animal  aliquod  esse  voluit.''  Hac  de  re  li- 
cet  dubitari  queat,  utri  culpam  delegemus,  ut  hanc  tamen  Philo- 
demo  imputemus,  eo  adducimur,  quod  supra  disputatum  est,  in 
confutando  etiam  ac  percensendo  Ciceronem  Philodemi  vestigia 
secutum  esse.  More  autem  Epicureorum,  quos  ceterorum  sen- 
tentias  numquam  non  suo  modulo  interpretatos  esse  et  diiudi- 
casse  satis  constat,  Anaxagorae  doctrinam  deformavit,  ut  refii- 
tationem  sibi  expediret  Cetera  tamen  Ciceronis  verba  nullam 
habent  difficultatem,  nisi  quod  editores  recentissimi  nulla  causa 
cogente  vocem  modum  contra  omnium  codicum  auctoritatem 
in  motum  mutarunt.  Nihil  vero  facit  ad  rem,  quod  Schoemann, 
ut  suam  stabiliret  couiecturam,  protulit^  posteriora  nos  cogere, 
ut  etiam  supra  de  motu  aliquid  dictum  esse  statuamus.  Immo 
lectio  Lb.  Mss.  retinenda  est;  namque  non  solum,  ut  omittam, 
quodiam  Heindorf  monuit,  non  eundem  utrobique  motum  intel- 
legi  posse,  plane  sententiae  satisfacit,  verum  etiam  interpreta- 
tionem  praelDet  verbi  duxxoofi^aai,  quod  Cicero,  ut  adsolet,  fu- 


aius  per  ^discriptionem  et  modum''  reddidit.  —  Quod  denique 
Philodemus  tradidit,  vovv  (sic  Gomperz  lacunam  supplevit)  ye- 
yovivaite  xal  ehai  xal  laecd-aL^  etsi  nemo  non  videt,  pernimi- 
am  verborum  profluentiam,  quae  et  in  Philodemi  ipsius  et  in 
aliorum  Epicureorum  scriptis  reperitur,  ea  de  mentis  aetemitate 
dicta  esse,  monendum  tamen  est,  a  nuUo  scriptore  alio  hanc 
rem  menti  tribui.  .  -  1 

Paullisper  autem  in  Alcmaeonis  Crotoniatae  theologia  com- 
morati ,  de  qua  Philodemo  nullnm  nobis  fundamentum ,  in  quo 
niti  firmiterque  insistere  possimus,  praebente  nihil  admonuisse- 
mus,  nisi  Cicero  siderum  atque  animae  immortalitatem  ex  eo- 
rum  divinitate  falso  repetiisset,  cum  philosophus  ipse  Aristotele 
auctore  docuerit,  animam  et  sidera  eam  ob  causam  esse  im- 
mortalia,  quod  participia  sint  aeterni  motus,  iam  ad  Pythago- 
ram  eiusque  doctrinam  transeamus.  Ad  quem  quidem  quod 
adtinet,  non  maiorem  metimus  messem  in  Philodemi  libro,  quippe 
nihii  inde  aliud  comperimus,  quam  aetate  iam  antiqua  nonnul- 
ios  exstitisse,  qui  scripta  sub  Pythagorae  nomine  circumlata 
ei  abiudicarent.    Leguntur  enim  pg.  66.  4b.  haec:   3.  .  .  .  llv 

4.  d-ayoQOv  d^avTovye  6.  elvai  rcov  dva<pe-  , 

5.  ov6ev  g^aai  xiveg  7.  QOfcivcov  Jtaga.  • 

De  discrepantiis  tamen,  quas  inter  veram  illius  doctrinam 
et  Ciceronis  expositionem  invenimus,  rursus  nihil  cognoscimus. 
Primum  enim  Cicero  haud  leviter  immutat  Pythagorae  eiusque 
t3fectatorum  sententiam,  animum  (sc.  deum)  per  naturam  rerum 
omnem  intentum  et  commeantem  esse  dicens,  cum  Aristoteles, 
testifi  hac  in  re  locupletissimus,  Pythagoreos  hoc  tantum  docuisse 
tradat,  ex  igne  centrali  calorem  vimque  vitalem  per  mundum 
emanasse.  Multo  vero  manifestior  inde  adparet  depravatio, 
qiood  Cicero  deinceps  ex  illo  animo  nostros  animos  carpi  ait, 
quae  sententia  prorsus  redolet  Stoicorum  animum  mundanum, 
fitenim  de  vera  Pythagoreorum  doctrina  Aristoteles  alia  rettulit, 
siquidem  eijpacav  yaQ,  inquit,  ziveg  avrcov  t^v  y^vxrjv  eivai  za 
kv  Tcp  deQi  ^vafiata,  ol  de  xb  zavza  xivovv,  animorum  ex  igne 
oentrali  oriundorum  plane  ignarus.  Attamen  propter  hafi 
mutationes  nemo  nec  Ciceronem  nec  Philodemum  reprehendet, 
qui  secum  reputaverit;  neutrum  ex  £otnte  genuino  potuifise  hau^ 
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rire,  sed  utrumque  ab  aliis  doctrinam  valde  iam  varntam,  et 
cum  aliorum,  praesertim  Stoicorum,  placitis  commistam  accepisse. 

Venio  nunc  ad  Xenophanem,  quem^  etsi  ne  una  quidem 
litterula  de  huius  opinione  e  cineribus  in  lucem  retracta  est, 
idcirco  tamen  non  silentio  praetermittendum  existimavi,   quod 
nusquam    alibi   Giceronem  Graeci   sermonis   interpretem    tam 
aperte  deprehendimus.     Quo  enim   modo  idem    si  quis  alius 
orationis  elegantissimae  peritus  tam  contorte  et  obscure  dixisset, 
nisi  aut  nimia  vertendi  difficultate  aut  tanta  verborum  obscu- 
ritate,  ut  ea  recte  percipere  nequiret,  prohibitus  esset?   Verba 
enim  haec  sunt:  „tum  Xenophanes,   qui  mente  adiuncta  omne 
praeterea  quod  esset  infinitum  deum  voluitesse."     Quod  enun- 
tiatura,  quoquo  modo  id  versamus,  non  aliam  continet  senten- 
tiam,  quam  quae  Velleii  quoque  refutatione  indicatur,  qui  hoc 
loco  non  spernendus  est,  quoniam  TuUianam  narrationem,  non 
veram  Xenophanis  opinionem   intellegere  cupimus.     Cum  duas 
autem  Epicureus    unius    eiusdemque  rei   qualitates  (sic  enim 
jroioTfjraq  vertere  mihi  liceat  Cicerone  praeeunte)  percenseat, 
et  infinitatem  et  vim  mentalem,  dubitari  non  potest,  quin  Ci- 
cero  Philodemo  auctore  dicere  voluit,  omne  (to  jcav),  quod  in- 
finitum  esset  menteque  praeditum,  secundum  Xenophanem  esse 
deum.    Neque  vero  non  congruit  cum  Colophonio  hic  pantheis- 
mus,  quem  testes  locupletissimi ,  quamquam  ipse  eundem  nus- 
quam  distincte  professus  est,   ei  tribuerunt    Manifesto  tamen 
Cicero  peccavit,  omne  (t6  Jtav)   adpellans  infinitum,  quoniam 
Xenophanem  certo  scimus  omne  finiti  et  infiniti  discrimen  ab 
Uno  suo  arcuisse.    Sed  ne  nimis  acerbe  Ciceronem  vel  Philo- 
demum  eam  ob  causam  reprehendamus ,  cavendum  est,   quod 
omnes  post  JTheophrastum  scriptores  (cf.  Erische  pg-  91)  cap- 
tiosa  sane  ratiocinatione  ex  aeternitate,  quippe  quae  nec  ini- 
tium  haberet  nec  finem,  repetierunt  infinitatem. 

Pra6terea,  quae  de  Parmenide  Cicero  narrat,  no^  is  exa- 
minanda  sunt  Omisso  eo,  quod  facilem  habet  explicationem, 
eutis  ipvtog),  in  quo  tota  doctrina  quasi  in  cardine  vertitur, 
nullam  fieri  mentionem  —  quiaenim  viri  docti  divinum  aliquid 
rimantes  nihil  eius  generis  in  carminis  et  doctrinae  parte  pri- 
ore  invenerant,  statim  ad  Alte^c^i^  confugenmt,  qua  mundi  ad- 
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^pectabilis   ordinem  et  ornatum  exposuerat  —  iam  in  initio 
relationis  Giceronem   videmus  omnia  turbantem,    quippe  ait: 
„Stepbanem  adpellat,  continente  ardore  lucis  orbem,  qui  cingit 
caelum:   quem  adpellat  deum."     Sic  enim    omnium  huius  doc- 
trinae  testimoniis    diligenter   perpensis    Parmenidem   docuisse 
adparet:  mundum  esse  multos  orbes   circumflexos   et  ita  alter- 
nantes,  ut  alter  igne  seu  luce,  alter  ex  nocte  constet  et  inter 
hos  alii  sint  ex  luce  et  nocte  mixti.    Extimum,  quod  omnes 
complectitur,  esse  firmum  et  infra  illud  orbem  igneum ;  intimum, 
quod  intra  omnes  orbes  sit,  item  firmum  et  circa  illud  rursus 
orbem  igneum.     Orbem  autem  in  medio  totius  mundi  positum 
omnibus  existere  causam  omnis  motus  atque  generationis,  quam 
adpellari  Deam   et  Gubernatricem  et  Vestam   mundi.     (cf.  H. 
Ritter  et  L.  Preller,  Historia  philosophiae  Graecae  etRomanae 
ex  fontium  locis  contexta.   ed.  IV.  Gothae   1869).    Quam  ad 
doctrinam  si  Ciceronis  explicationem  exigimus,  plane  perverse 
Dei  sedem  in  extimo  orbe  igneo  coUocatam  invenimus.     Cuius 
erroris  causam^  cum  omni  auxilio  Philodemeo  destituti  simus, 
aliunde  repetere  debemus.    Krische  igitur,  ut  mihi  quidem  vi- 
detur,  nimis  artificiosam  protulit  explanationem,  utpote  qui  per 
enuntiationem  relativam   ,,qui  cingit  caelum^^  iam   non   quod 
Parmenidi  sed  Ciceroni  ipsi  placuerit,  referri  iudicet,  qui  nihil 
de  stephanes  situ  inveniens  de  suo  hanc  enarrationem  adiecis- 
set.     Nimium  certe  tribuit  indicativo,  quoniam  in  nullo  genere 
frequentius  a  librariis  peccatum  est,   quam  in  indicativl  cum 
coniunctivo  confusione     Huc  accedit,  quod  totus  locus  isti  in- 
terpretationi  repugnat,   quem   etiam  Krische   ita  intellegit,  ut 
verba  „continente  ardore  lucis  orbem"  explicandi  causa  adpo- 
sita  esse  concedat;  quapropter  maxime  eousentaneum  est,  enun- 
tiationem  quoque  relativam,  quae  illis  verbis  adnexa  est,  eius- 
dem  explicationis  partem  putare.    Erravit  ergo  Cicero  vel  po- 
tius  Philodemus,  cui  ut  viro  Epicureo  illa  stephane,  sive  media 
erat  sive  extima,  certe  aeque  commenticia  videbatur. 

Quod  ad  alteram  narrationis  Ciceronianae  partem  adtinet, 
idoneam  nobis  materiam  Philodemus  praebet,  namque  pg.  68. 
5a.  hi  septem  versus  ddiajtoroi,  quos  Sauppe  rectissime  ad- 
iudicavit  Parmenidi,  leguntur:     toV  .... 

2.  TS  XQcatov  d-Bov  O"    ■  '^       6.  sto  TovTov  za  fikv 
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3.  rpvxov  jcoietv  rovg  6.  avxa  rotq  jtdd-soiv  ^tmh'*^-i:> 

4.  ts  yevvc^/iivovg  v-  7.  rolg  jcsqI  avd-Qmjtov  .  . 
Quibus  ez  verbis  manifesto  recognoscimus  Velleii  iudicium, 
qui  quemquam  in  Parmenidis  deo  sensum  suspicari  posse  ne- 
gat,  et  discordiam  ait  ac  cupiditatem  ceteraque  eiusdem  gene- 
ris  a  Parmenide  ad  deum  revocari.  Ad  nostrum  autem  philo- 
sophum,  nec  ut  alii  opinati  sunt,  ad  Empedoclem  fragmentum 
illud  esse  referendum  haud  aegre  nobis  persuadebimus,  si  utri- 
usque  disciplinam  diligentius  examinamus.  Nimirum  secundum 
illum  (cf.  £ragm.  v.  132.  XQoattOzov  fisv  sQcora  d-soSv  f£i]Tiaato 
(sc.  6al(ia)v)  jcavta^v)  dea  summa,  quam  daemonem  nuncupat, 
primum  amorem  procreat,  quo  adiutore  deinde  et  ceteri  dii 
nascuntur  et  duorum  elementorum  fiunt  mixtiones,  sed  apud 
Empedoclem  iam  ab  initio  amor  et  discordia  exstant  tam  aetate 
quam  potentia  pares,  qui  elementorum  mixtione  et  dissipatione 
rerum  universitatem  conficiunt.  Diluitur  igitur  opinio  et  eorum^ 
qui  Ciceronem  ipsum  errore  turpissimo  lapsum  de  Parmenide 
narrasse  arbitrati  sunt;  quae  Empedocli  potius  vindicanda  es- 
sent,  aliorumque  minus  audacium,  qui  librariis  exprobrarunt, 
quod  totam  sententiam  „quippe  qui  —  vel  vetustate  delentur" 
ad  doctrinam  Agrigentini  pertinentem  neglegentissime  Parme- 
nidi  tribuissent.  —          j/t..;>        ^5*^  ,,?;*,  r    -i  v<    --ri 

f^''^  Neque  minoris  aestimandum  est  aliud  commodum  ex  frag- 
mento  nostro  redundans:  quod  enim  Philodemus  &s6v  vocat 
cnpvxov,  quae  nullo  pacto  Parmenidis  ipsius  vox  est,  sed  Epi- 
curei  amorem  deum  non  agnoscentis,  certissimo  est  documen- 
to,  Ciceronem  in  recognoscendo  confutaudoque ,  uti  supra  iam 
comprobare  studui,  auctoris  sui  vestigia  pressisse. 

Empedoclis  vero  sententiam  percensere  nihil  opus  est, 
quod  nec  Cicero  in  expositione  brevissima  peccasse  videtur, 
neque  quidquam  de  eo  in  Philodemi  fragmentis  servatum  est 

Protagoram  contra,  de  quo  narratio  Philodemea  ipsa  om- 
nino  silet,  idcirco  valere  non  iubebimus,  quod  alio  fiagmento- 
rum  loco  satis  luculenta  exstant  vestigia,  ex  quibus  quin  firuc- 
tum  quendam,  quantuiuscumque  erit,  percepturi  simus,  equidem 
non  dubito.  Sed  ut  recte  atque  ordine  procedamus,  a  Cicerone 
ordiamur  necesse  est.    Is  igitur  ubicumque  de  Protagora  alibi 
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disputat,  hoc  tantum  ei  non  Uquisse,  sintne  dii  necne,  tradens, 
nostro  fiuiten  looo  doctrinam  alio  interrogationis  membro  au- 
gens  etiam  de  eorum  quaiitate  eundem  incertum  fuisse  narrat. 
Ait  enim  §.  29:  Nec  vero  Protagoras,  qui  sese  negat  omnino 
de  diis  habere,  quod  liqueat,  sint,  non  sint,  qualesve  sint, 
quidquam  videtur  de  natura  deorum  suspicari.  Contra  I,  23, 
63,  ut  etiam  locos  alios  subiciam,  invenimus  haec :  Nam  Abde- 
rites  quidem  Protagoras,  sophistes  temporibus  illis  vel  maximus, 
cum  in  principio  libri  sui  sic  posuisset,  de  divis  nequo  ut  sint, 
neque  ut  non  sint,  habeo  dicere  etc.  et  I,  42,  117:  Ego  nec 
Protagoram  (censeo  superstitiosum  esse  potuisse) :  cui  neutrum 
liquerit,  nec  esse  deos,  nec  non  esse.  Quae  relationum  discre- 
pantia  inde  utique  repetenda  est,  quod  Gicero  alium  alio  loco 
auctorem  secutus  est.  Quin  vero  nostrae  narrationis  materiam 
ei  Philodemus  subministraverit ,  non  est  cur  addubitemus,  si 
modo  vestigia  supra  indicata  diligenter  persequimur.  Sub  finem 
enim  totius  disputationis ,  postquam  Stoicos  demonstravit  non 
solum  re  vera  deos  sustulisse,  sed  et  hos  introduxisse  deos, 
quos  nemo  metuat  et  venwetor,  Philodemus  cuncta  opprobria 
quam  brevissime  comprehendit,  ad  philosophos  simul  respiciens, 
quorum  sententias  ante  Stoicorum  doctrinam  exposuerat.  Eadem 
igitur  in  parte  (pg.  89.  v.  1  sq.)  haec  legimus:  ij  xaza  tovg 
ayvmczov  ei  riviq  sloi  dtol  Xdyovrag^  tj  jioloi  Tivdgsiijiv  (sc. 
neminem  ab  iniustitia  deterreri).  Quibus  verbis  Scepticos  per- 
ctringi  hodie  toto  jrsQl  svcs^dag  lihro  reperto  nemo  Petersenio 
soncedet,  quia  eorum  nusquam  mentio  facta  est;  omnes  autem 
Krischeo  album  calculum  «dicient,  quod  plurali  numero  non 
offensus,  qui  in  tali  verborum  comprehensione  non  nimis  urgen- 
dus  est,  Protagoram  tangi  iudicavit.    Manifestum  igitur  rerum 

:  t  consensum,  utroque  scriptore  etiam  de  qualitate  deorum  nar- 
rante^  cum  nemo  non  cernat,   novum  hoc  argumentum  summo 

It;  iure  aliis  adnumeramus,  quibus  adhuc  sententiam  nostram  de 
Philodemi  Giceronisque  neceasitudine  fuleire  studnimus.  Ipsum 
tamen  additamentum  ideo  geniuinia  doctrinae  pars  haberi  mp- 
quit,  quod  neque  quisquam  eorum^  qui  ante  Scepticorum  aeta^ 
tem  flwuerunt,  hac  de  re  rettulit  —  Timo  enim  hanc  rem  primus 
eonmemorat  —  nec  Gicero  ipse  1,  23,  63,  ubi  aperte  ad  Pro- 
tagorae  Mbnim  respicit.>  ;:  i' ;    n,  ;.^;    .     ii^ars>* 
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Proxime  seqnitur  Democritus,  de  qno  qaidem  in  frsgmen- 
tis  nostris  pg.  69.  5d.  yv.  7  —  11.  qninqae  versns  integri  inve- 
niuntur,  qui  perspicue  ex  iis  sunt,  quae  Philodemus  de  Abde- 
rite  exposuerat,  libere  tamen  fateor  eqoidem  me  nullum  doctri- 
nae  Democriteae  Testigium  in  his  verbis  indagare  potuisse^  ita 
nt,  si  quid  a  Gicerone  ad  intellectum  obscurius  traditum  sit, 
nullum  hinc  adferri  possit  lumen  ^).  Haec  scilicet  apud  Philo- 
demum  legimus:  .  .  .  di-     ' 

;    7.  6  6t]  xai  zd  e^sQya-  9.  ad^eo&ai,  ov  gxxive- 

A   8.  Cpfispov  yvovzag      ;f  j^^  ^    10.  rai  cT  ifiol  JrjfioxQi- 
'  ...  jj    ^^^  ScjtEQ  EVLOi  xbv  -- 

Optime  igitur  nobis  accidit  doctrinam  ipsam  examinan- 
tibus,  ut  in  nullam  fere  difficultatem  incidamus,  nisi  quod  eo 
offendimur,  quod  Democritus  intellegentiam  scientiamque  no- 
stram  in  deorum  numerum  refert.  Tametsi  enim  hanc  senten- 
tiam  ab  aliis  quoque  scriptoribus  traditam  cum  tota  auctoris 
ratione  prorsus  convenire  concedamas  necesse  est,  nobiscum 
reputantes,  animam  nostram  eatenus  divinam  dici  posse,  qua- 
tenus  ex  atomis  constet  igneis,  tamen,  cur  fortunae  invidiam 
conqueramur^  nihilominus  habemus,  namque  dictio  in  huius 
doctrinae  expositione  tam  obscura  est  et  contorta,  ut  libentis- 
sime  Philodemi  ipsius  verba  inspiceremus.  Vide  modo,  quam 
depravate  Cicero  dixerit  ,,imagines  earumque  circuitus^'  pro 
„imagines  circumeuntes''  et  ,,scientiam  intellegentiamque  no- 
stram^'  pro  ^animum  nostrum  scientem  et  intellegentem.''  Guius 
distortionis  culpam  non  linguae  solum  quodammodo  inopi  nec- 
dum  ad  res  subtiliores  exprimendas  subactae,  sed  etiam  ipsius 
Graeci  auctoris  orationi  adsignandam  esse,  facile  intellegimus, 
praesertim  si  pei-pendimus,  quanta  semper  fuerit  Epicuro  eius- 
que  sectatoribus  cura,  utderiderent  Democriti  doctrinam,  ne 
ulla  necessitudo^  quam  cum  eo  utique  habebant,  interccdere 
videretur. 

Jam  nobis,  antequam  ad  Diogenem  Apolloniaten  transgre- 
diamur,  qui  apud  Ciceronem  statira  excipit  Democritum,  Hera- 


•)  Aegre  carui  Gomperzn  tertia  Hercxilan.  stndiornm  parte  iara 
atiti^  hos  qninque  annos  promissa,  quae  comraentarinm  criticum  et  exe- 
geticam  in  haec  fragmenta  compoflitum  oontinebit. 


diti  mentio  interpbnenda  est,  quem  Gicero  plane  silentio  prae- 
teriit.  Quod  silentium  eo  magis  admiramur,  quo  evidentiora 
iu  Phiiodemi  libro  vestigia  doctrinae  Heracliteae  extant,  ut 
GiceroDem  hic  auctorem  suum  deseruisse  in  aperto  sit.  Inve- 
nimus  enim  pg.  70.  6a.  vv.  3  et  4. :  xeQavvog  jcccvt'  olaxl^eif 
quae  verba  non  tantum  recte  ad  Ephesium  referuntor,  sed  etiam 
ipsius  propria  esse  videntur,  siquidem  plane  eadem  apud  Hip- 
polyt.  Ref.  Haeres.  IX,  10,  ordine  dumtaxat  immutato^  legi- 
mus:  ra  6e  jcdvxa  olaxiCjEL  xegavovoq.  Ignis  ille  sempiternus 
intellegendus  est,  qui  Heraclito  videbatur  summa  vis  caelestis 
et  divina  esse,  per  omnia  et  penetrans  et  vigens,  suprema  de- 
nique  omnis  vitae,  motus,  intellectus  causa.  Sed  ad  Ciceronem 
redeamus  atque  causam  circumspiciamus  Tulliani  silentii,  quia 
haec  res  sane  idonea  est,  quae  nostram  de  fonte  Ciceronis  la- 
tam  sententiam  pervertens  eorum  coTifirraet  iudicium,  qui  Gice- 
ronem  non  Philodemi,  sed  cuiusvis  alius  scriptoris  librum  ad 
philosophorum  disciplinas  adumbrandas  adhibuisse  volunt,  quippe 
cui  nequaquam  licuerit  suo  arbitrio  lleraclitum,  Graecae  phi- 
losophiae  columen  clarissimum,  oblivioni  dare.  Sane  non  mag- 
nam  probabiiitatis  speciem  prae  se  fert  eorum  huius  difficultatis 
explicatio,  qui  Ciceronem  propterea  Ephesium  praetermisisse 
existimant,  quod  postea  Stoicorum  theologiam,  qui  doctrinam 
Heracliteam  modice  mutatam  adoptarunt  (cf.  D.  L.  IX,  5.), 
expositurus  erat.  Neque  quam  Krische  1.  c.  pg.  58  tulit  sen 
tentiam  adprobamus,  Ciceronem,  cum  in  Heraclitum  illa  succe- 
dendi  ratio,  qua  ceteros  philosophos  Jonicos  ita  inter  se  iunxerat, 
ut  alter  ab  altero  disciplinam  scholamque  accepisse  traderetur, 
non  caderet,  eum  in  oblivionem  maluisse  adducere,  quam  in 
illis  numerare,  quos  nonnulli  (uti  D.  L.  VIII,  91)  vocarunt  xmjq 
CJiogddijv.  Etsi  enim  Philodemus,  quantum  e  fragmentis  coUi- 
gere  licet,  Heraclitum  non  scholae  cuipiam,  sed  rolg  OJtoQddtjv 
ipiZoa6g)Oig  adnummerasse  videtur,  Cicero  tamen  eo  minus  ha- 
bebat  causaC;  cur  praescriptum  ordinem  desereret,  quo  magis 
Epicurei,  quem  hic  disserentem  fecit,  doctrinam  despiciebat, 
praesertim  cum  manifestas  rerum  depravationes  tollere  nus- 
quam  alibi  ei  curae  fuissset.  Quid,  quod  tantum  aberat,  ut 
Gicero  Oeraclitum  roagni  aestimaret,  ut,  quod  facile  ex  iis  per- 
cipimus,  quaealiis  locis  de  eo  disputavit,  perspicua  animi  infensi 
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yesiigia  proderet?  Ubique  enim  eundein  talem  declaraTit,  qui,  ne 
qois  se  intellegeret;  consulto  opinionem  suam  occultayerit,  quod 
iudicium  certe  non  ex  ipsa  libri  eius  lectione  repetiit,  Velutiscrip 
sit  de  N.  D.  I,  26,  74.:  nec  consulto  dicis  occulte,  tamquam  He- 
raclitus  de  Diy.  II,  64, 133 :  valdeHeraclitus  obscurus;  de  N.  D.  III, 
14.  35 :  quem  ipsum  (Heraclitum)  non  omnes  interpretantur  uno 
modo ;  qui  quoniam  quid  diceret,  intellegi  noluit,  omittamus ;  de 
Fin.  II,  5, 15:  quod  (sc.  non  intellegi)  duobis  modus  sine  reprehen 
sionefit,  siaut  de  industria  facias,  ut  Heraclitus,  cognomento  qui 
OxoTsivoG  perhibetur,  quia  de  natura  nimis  obscure  memoravit 
etc.  Etenim  animum  Heraclito  infensum  TuIIio  tribuens  loco 
ex  libro  de  Finibb.  secundo  adlato  non  commoyeor.  ut  de 
sententia  mea  decedam,  quoniam  equidem  adsequi  non  possum, 
qua  quis  ratione  hominem  consulto  omnia,  quae  sentit,  occul- 
tantem  ob  eamque  causam  parum  intellegendum,  qua  quis  ra- 
tione ,  inquam,  eum  aestimare  possit.  Itaque  non  yalde  a  yeri- 
%&ie  aberrare  mihi  yideor ,  si  Heraclitum  de  industria  a  Gice- 
rone  in  obliyionem  adductum  esse  statuo,  ut  hominem  indignum, 
qui  diligentiam  nostram  et  sagacitatem  excitet  Qua  eadem 
fere  poena  nostratium  quidam  Persium  poetam  adfecit,  qui 
multo  oleo  et  opera  in  satiris  eius  perspiciendis  perdito,  dum, 
qui  non  yult  intellegi,  ait,  non  debet  legi,  indignabundus  longe 
eum  abiecit.  'j^^fcb^?  .::,<^.\^.:^Qidi'^y.--iiiJ^:-  ^:a  ^^m^ 

Hac  autem  digressione,  ut  opinor,  necessaria  facta,  seriem 
a  Gicerone  institutam  denuo  persequentes  in  Diogenis  ApoIIo- 
niatae  sententia  consideranda  paullisper  commoremur.  Facile 
enim  ex  Giceronis  yerbis ,  eum  aere  deo  usum  esse  tradentis 
talem  intellegimus  deum,  qui  supra  rerum  uniyersitatem  yer- 
sans  ab  eaque  seiunctus  ex  mateiia  omnia  procreet,  quippe 
cum,  utErische  1.  c.  pg.  177.  rectemonuit,  nostro  philosopho  aer 
ipse  materia  fuerit  divinae  rationis  compos,  ex  qua  res  omnes 
oriantur.  Sed  hanc  ambiguam  doctrinae  Diogenis  enarrationem 
ne  Giceroni  soli  exprobremus,  libro  jteQi  svoe^eiag  prohibemur, 
ex  quo  huius  ambiguitatis  auctorem  Philodemum  fuisse  clare 
elucet.  Satis  quidem  magnum  optimeque  seryatum  fragmentum 
haberous,  quod,  quia  ob  causam  etiam  aliam  memorabile  yide- 
tur,  integrum  adponere  non  alienum  iudicayi.  Verba  haec  sunt 
pg.  70.  6b.»  ..      ^i- 
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3.  Pi]g  ixatvel  top  "0-  7.  rov  diQa  yccQ  avtov     ^va^' 

4.  fii]QOV  mg  ov  (wd-ixcog  8.  Ala  vofil^ivqffjolv        -    •^iifi 

5.  dXl'  dXijd-mg  vjthQ  tov  9.  'eoteidrj  xav  elde-        ■i-^^im 

6.  d-elov  6iei/ieYfisvov.  10.  r«<  rov  AiaHyef,  xal.     ^-  ^^ 
Summo  iure  miramur,  quod  Homerus  aerem  Jovem  cen- 

suisse  dieitur,  cum  iieque  in  eiusdem  carminibus,  quod  sciam^ 
neque  in  eorum  scholiis  ullum  huius  opinonis  vestigium  exstet. 
De  vera  igitur  horum  verborum  significatione  meditans  iu  haud 
improbabilem  videor  mifai  coniecturam  incidisse,  quam  si  pro- 
feram,  me  non  ultra  huius  disputationis  terminos  exspatiaturum 
esse  duxi ,  praesertim  cum  Gomperzii  commentarius  nondum 
sit  editus.  Quod  enim  ahi  veteres  philosophi,  ne  ullam  popu- 
laribus  suis  suspicionum  ofifensionumque  ansam  darent,  facere 
soHti  sunt^  ut  opinioni  communi  quam  maxime  servirent,  eandem 
rationem  Oiogenem  quoque  iniisse  haud  aegre  nobis  persuade- 
mus.  Itaque,  ne  populi  invidiam  subiret,  maxime  novitatem 
doctrinae  suae  minutum  iri  opinatus^  si  locupletem  eius  aucto- 
rem  protulisset,  Homeri,  qui  apud  omnes  plurimum  valebat, 
opinionem  theologicam  tam  solerter  interpretatus  est,  ut  hicce 
veterrimus  illius  doctrinae  magister  haberi  posset.  Neque  ta- 
men  ad  eiusmodi  ratiocinationem  conficiendam  viam  tam  per- 
yersam  et  captiosam  iniit,  quam  apud  Philodemum  reperimus, 
cuius  conclusio  sic  fere  procedere  videtur:  aer  Diogenis  omni- 
um  rerum  est  intellegens;  atqui  Homerus  Jovem  omnia  scire 
declarat:  Juppiter  ergo  Homeri  aer  putandus  est.  Sed  hanc 
sbsurdam  conclusionem  non  dubie  vel  Philodemo  ipsi,  vel,  cum 
hic  quoque  avvtayfia  quoddam  videatur  adhibuisse,  ahi  Epicureo 
adsignare  debemus,  qui  sohta  sua  levitate  Diogenis  argumen- 
tationem  in  illam  summam  contraxerit.  '^   ■ 

Ne  tamen  Ciceronem  dncem  temere  sequamur,  nova  utri- 
usque  scriptoris  discrepantia  prohibemur :  Philodemo  enim  sta- 
tim  a  Diogeue  ad  Prodicum  sophistam  transgresso  Tulhus 
noster,  qui  Piatonem  fecit  proximum,  illum  Ceum  in  tota  adum- 
bratione  memoravit  nusquam.  Sine  dubio  scihcet  Sauppe  recte 
ad  Prodicum  rettuht  illud  fragmentum,  quod  nuUo  auctoris 
nomine  indicato  pg.  71'  exstat:  ;^;  v  ■^'  A^?:'i?  ;i;i<'^  ■  /-r^-m^i^M 
3    .  .  .  Tovg  fievvjc'  7.  vaif  rovg  6e  xaQjtovg       jS^ 

4.  (fi)dvd-Q(6jta)v  vofiiQo-  8.  xeu  Jtdvd"  oXa)g  ta  jtQr]-  ,^, 


6.  /iivovg  &eovg  ovt  el-  9.  ^fia  jgQog  rov$lw     ^mm^i 

6.  vcd  gyrjOiv  ovt  etdi.  10.  rovs  aQXfxi^Q'  •  •  •  *^  4# 

^  u  Quae  omnia  cum  Prodici  doctrina  perbene  cosTenire ,  eot 
duobus  Sexti  Empirici  loeis  patet,  ubi  eadem  fere  sententia 
traditur:  ady.  Phys.  I.  §.  18:  IlQo^ixQg  de  6  Keloq  ^kiov  q)ijai 
xal  Oekj^vtjv  xcA  jiorafiovq  xcu  xQrfvaq  xc^  xad-olov  jtavxa  ra 
ooq>eXovvxa  rov  ^Lov  rjfimv  ol  JiaXcuol  9-eovq  evofuoav  dta  rtjv 
obi  avtdov  cog>dkei€tv,  xaO-dxeQ  Aiyvjcrioi  zov  NelXov.  KdL  6ia 
xovxo  xov  fjh'  ccQTOv  ArifjuixQav  xXi]dijvai,  xov  6h  olvov  Aiow 
aov,  xb  6e  JtvQ  "Hg^aiOxov,  xai  rjSrj  xmv  e&iQrioxovvxoiv  exaOxov, 
et  ibid.  §.  52.  IIq66ixos  6e  xb  ogeXovv  xbv  ^lov  vjtei2jjg)B^ai 
d-eov,  cog  rjXiov  xal  CeX^vrjv  xal  Jtotafxovq  xdi  Xeiftcovag  xd 
xaQxovg  xal  jtav  xb  xoiovxco^eg.  Atque  Cicero  etiam  hanc  opi- 
nionem  rettulit  nostri  libri  primi  §.,  118,  nbi  Cottam  de  Prodioo 
secundum  eundem,  nisi  fallor,  Philodemi  locum  haec  fedt  di- 
centem:  „Quid?  Prodicus  Ceus,  qui  ea,  qnae  prodessent  ho- 
minum  vitae,  deorum  in  numero  habita  esse  dixit,  quam  tan- 
dem  rehgionem  reliquit?"  Cur  vero  de  via  monstrata  ita  dis- 
cesserit,  ut  Cei  doctrinam  alto  premeret  silentio,  nosmet  ipsi, 
quia  apud  ipsum  huius  rei  nullum  comparet  indicinm,  causam 
indagare  debemus.  Sed  diligenter  mihi  inquirenti  non  dissimu- 
laverim  uullam  adeo  sese  insinuasse  coniecturam,  ut  eam  cum  ali- 
qua  veritatis  specie  proferre  possim.  Nam  illa  suspicio,  Cice- 
ronem,  quod  nostro  loco  eos  dumtaxat  philosophos  recognoscere 
voluerit,  qui,  qualiscumque  esset,  aJiquam  tamen  de  diis  habu- 
issent  opinionem,  neque  vero  qui  deos  aut  omniDO  sustulissent, 
aut  in  res  naturales  dissolvissent,  propterea  nuUam  Prodid 
mentionem  iniecisse,  per  se  est  prorsus  improbabilis.  Quid? 
nonne  memoravit  Protagoram,  quem  ipse  postea  §.  118.  in  nu- 
merum  eorum  adscribit,  qui  religionem,  quae  deorom  cultu  pio, 
ut  ait,  continetur,  plane  sustulerunt?  Stoicos  vero  symbolica 
eos  quidem  doctrina  de  diis  fabulas  poetieas  in  sensus  ailegori< 
cos  detorquentes,  dignos  putavit,  de  quibus  copiose  dissereret 
Non  amplius  igitur,  quoniam  explicationem  nulli  dubitationi 
obnoxiam  reperire  nequimus,  eruditione  aut  ingenio  abutamur, 
ut  incerta  commeDta  pro  re  explorata  expromere  conemur,  prae- 
sertim  cum,  si  quidquam  est,  in  quo  ars  illa  nesciendi  locum 
habeat,  msgumQia.re,  tali  sit  tenenda.    Ne  tamen  antea  Pro. 


•,.-i:v>v^; 
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dicum  dimittam,  qnam  omnia  in  medium  protulerim ,  illud  uti- 
que  memoratu  dignum  addam,  quod  Welckeri  sententia  (cf. 
Eleine  Sctiriften  pg.  521.)  nullo  pacto  probari  potest,  qui  nes- 
cio  qua  re  commotus  existimare  videtur,  Prodicum  a  multis 
diis  popularibus  unum  seiunxisse  naturalem  et  verum  deum.  ^ 
Jam  transgrediamur  ad  philosophos  Socroticos,  qui  sive 
ad  res  narratas  respicimus,  sive  ad  ordinem,  quo  sese  excipi- 
unt,  diligentem  requirunt  disquisitionem.  Ut  autem  primum 
de  scholae  parente  dicamus,  vehementer  mirandum  videtur,  quod 
Cicero,  quem  ex  libr.  de  Oratore  III,  16,  61.  scimus  non  mi- 
nus  quam  nos  tribuere  ponderis  Socrati  in  philosophia,  cum 
plures  inde,  quod  ex  permultis  illius  et  quoquoversus  diffusis 
disputationibus  alius  aliud  adprehenderit,  profectos  et  quasi 
familias  inter  se  dissentientes  proseminatas  esse  referat:  vehe- 
menter,  inquam,  mirandum  videtur,  quod  Cicero  nostro  loco,  ubi 
si  usquam  de  Socratis  auctoritate  ac  dignitate  expohen  di  tempus 
erat,  non  prorsus  quidem  eum  omittit,  sed  tam  parvi  tamen  ducere 
videtur,  ut  non  solum  Xenophontem,  quem  de  eo  referentem  fecit, 
post  Platonem  introducat,  verum  etiam  omnia,  quae  proferuntur, 
potius  videantur  Xenophontis  quam  Socratis  esse.  Accedit,  quod 
Cicero  alibi  (cf.  de  Oratore  III.  16,  60,  et  Acad.  I.  4,  16,)  aperte 
indicavit,  se  Socratem  verius  in  Platonis  scriptis  expressum  putare, 
cum  contra  hoc  loco  Xenophon  Socratica  tradat.  Quae  cuncta, 
quominus  Ciceronem  sua  sponte  hanc  rationem  iniisse  iudicemus, 
adeo  nosprohibent,  ut  eam  facile  Philodemo  imputemus,  quam- 
quam  fragmenta  nostra  nullam  nobis  ansam  dant.  Cur  autem 
vel  Philodemus  ipse,  vel  quisque  ei  fuit  auctor,  istam  rationem 
instituerit,  si  quaerimus,  haud  difficulter  non  improbabilem  cau- 
sam  invenimus,  quam,  quia  nimis,  ultra  huius  disputationis  fines 
exspatiari  mihi  non  videor,  offerre  non  dubito.  Quamvis  enim 
magna  cum  pietate  Socrates  deos  tralaticios  coleret,  tamen, 
quod  de  vita  tantummodo  et  moribus  solitus  est  quaerere  om- 
nemque  de  natura  disputationem  reiecit,  quippe  quae  maior 
esset,  quam  ex  qua  ratio  humana  fructum  posset  percipere, 
de  theologica  eius  sententia  certi  nihil  constat,  quippe  tum 
plures  tum  unum  deum  esse  promiscue  credentis.  Quam  ob 
animi  de  rebus  divinis  incuriam  non  modo  parum  idoneus  erat, 
cui  scholae  principatus  traderetur,   verum  etiam  non  satis  cer- 
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tas  reprehendendi  ansas  praebebat  Epicureo  nostro,  cnius  ma* 
zime  intererat,  ut  principe  deTicto  simol  ceteri  eadem  ex  schola 
profecti  profligarentur.  Oommodissimum  igitur  erat,  Platonem 
principatum  tenere,  qui  cum  primus  certam  de  summo  deo  eius- 
que  adiutoribus  sententiam  proposuerat,  tum  adeo  ceteros  auc- 
toritate  anteibat,  ut  facile  principis  rice  fangi  posset. 

Sed  ordinis^  quo  apud  Ciceronem  Socratici  sese  subse- 
quuntur,  diiEcultatibus  sublatis,  si  in  cuiusque  doctrinam  in- 
quirimus,  in  iis,  quae  de  Platonis  theologia  Cicero  refert,  mi- 
rificae  levitatis  vel  potius  hebetudinis  exempla  manifesta  inve- 
nimus.  Haec  tamen  eiusmodi  non  sunt,  ut  Philodemi  narra- 
tione/  cuius  ne  una  quidem  litterula  invido  fato  erepta  est, 
aegrius  careamus,  quod^  si  ad  res  ipsas  respicimus,  limpidissi- 
mus  nobis  fons  scatet^  sin  ad  doctrinae  depravationes,  utri  im- 
putandae  sint,  Philodemo  an  Ciceroni,  nobis  vix  dubitare  licet 
Omisso  autem  Timaei  loco  (pg.  28)  indiligentius  converso,  ut 
apertissima  modo  exempla  persequamur,  quae  verba  in  Legibus 
(lib.  VII,  pg.  821.  A.)  exstare  traduntur,  ea  sane  bilem  no- 
stram  non  possunt  non  movere,  praesertim  cum  hac  narratione 
omnis  Platonis  inconstantiae  crimen  nitatur.  Quae  enim  legi- 
mus:  Tov  (liyiotov  &e6v  xal  oXov  xov  xooftov  g)a(iev  ovre 
^elv  dslv  X.  T.  X.,  ea  non  ad  Platonem  ipsum,  sed  ad  per- 
Yersam  aequalium  opinionem  referenda  esse,  facile  intelieget^ 
quicumque  totius  loci  sententiam  perceperit,  inprimis  quae  pro- 
xime  sequuntur  considerans:  ro  6e  soixe  3tav  xovtov  tovvov- 
vlov  YLYv6(tevov  oQd-cog  av  ylyveod-ai.  i*;   j  ■   :- y     "'*  ' 

Perverse  autem  Plato  apud  Ciceronem  narratur,  in  liegum 
libris,  quid  sit  omnino  deus,  anquiri  oportere  non  censuisse. 

Luculentum  profecto  summae  levitatis,  ne  dicam  fraudis 
exemplum,  quod  nimium  Epicureorum  scholam  redolet,  quam  ut 
Ciceroni  vitio  dariqueat,  qui,  licet  passim  scribendi  festinatione 
obcaecatus  rem  neglegentius  tractaverit,  neutiquam  tamen  tam 
manifestae  rerum  perturbationis  insimulari  potest.  Quominus 
vero  temere  Philodemum  criminer,  a  Cicerone  prohibeor,  qui 
eum  hominem  humanum ,  non  philosophia  solum ,  sed  etiam 
litteris  perpolitum ,  cum  optimum  virum ,  tum  doctissimum  ho- 
minem  fuisse  scripsit  (cf.  or.  in  Pison.  §.  68.  70.,  de  Finibb. 
n,  §.  119),  pruesertim  cum  Gadarensem  ipsum,  theologiae  Grae- 
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oanicae  snmmarium  composuisse  non  ezistimem.  Optime  autem 
illa  enarrationis  levitas  in  quemvis  alium  Epicureum  cadit,  qui 
pro  propria  scholae  suae  incuria  rerum  ordinem  oohaerentiam- 
que  nihil  curans  ex  yariis  scriptoribus ,  quae  maxime  idonea 
viderentur,  neglegenter  excerpsit.  Verum  tamen,  utut  res  se 
habet,  nec  Philodemus  nec  Gicero  levitatis  crimen  effugere  po- 
test,  quod  ne  iis  quidem  libris,  quos  certe  in  promptu  habebant, 
inspectis  bonam  fidem  auctori  suo  habuerunt. 

At  yero  verba  prozime  insequentia,  ut  ad  Giceronem  re- 
deamus,  „quod  yero  sine  corpore  uUo  deum  yult  esse,  ut  Grae- 
ci  dicunt  aamfiaTov,^^  voce  dacofiarov  extra  omnem  controversiam 
ponunt,  Tullium  non  ipsa  Platonis  scripta  ad  eius  doctrinam 
adumbrandam  in  usum  vocasse.  .Quamvis  enim  haec  natura 
deo  Platonico  proprie  conveniat,  nusquam  tamen  Plato  ipse 
illam  vocem  usurpavit,  sed  posterioris  demum  aevi  scriptores, 
ut  Diog.  L.  (III,  77;  V,  32),  Galenus  (hist.  philos.  c.  5),  Ori- 
genes  (Philos.  c.  19);  neque  Giceronem  sua  sponte  hoc  vocabu- 
lum  Graecum  relationi  suae  inseruisse  credibile  est  Quod  in  extre- 
ma  denique  expositionis  parte  idem  narrat,  et  mundum  deum  esse 
et  caelum  et  astra  et  terram  et  animos  et  eos,  quos  maiorum  in- 
stitutis  accepimus,  id  propterea  reprehendendum  est,  quia  res 
enumeratae  nec  per  se  sunt  dei,  nec  eundem  quam  summus  deus 
occupant  locum,  sed  huius  (dijfuov^ov)  voluntate  dei  exstiterunt. 

Venimus  nunc  ad  Socratem  Xenophonteum.  Quem  Gice- 
ro  eadem  fere,  quae  Plato  modo  docuerat,  disputantem  fecit, 
cum,  ut  supra  demonstrare  studuimus,  nuUa  ei  cum  physiologia 
fuerit  ratio;  sed  hae  duae  sententiae,  quamvis  inter  se  discre- 
pare  videantur,  optime  tamen  altera  cum  altera  conveniunt 
Namque  non  omnino  a  naturae  contemplatione  animum  revo- 
cavit,  sed  tantum  in  eam  curae  impendit,  quantum  eandem 
conducere  opinabatur  ad  id,  quod  summum  sibi  proposnerat, 
ut  ingenium  moresque  hominum  emendaret.  Itaque  compluri- 
bus  quidem  locis  disputat  de  deis,  de  animis,  de  natura  deni- 
que,  sed  ita  modo,  ut  prolata  nec  interiorem  prodant  cogitati- 
onem,  nec  semper  inter  se  congruant.  Sed,  ut  tandem  ipsam 
Giceronis  narrationem  percenseamus ,  nonnuUa  sunt,  in  quibus 
paullisper  commorari  cogimur.  Pars  prima  hanc  ob  causam 
valde  memorabilis  est,  quod  cum  Xenophontis  ipsius  verbis  tam 
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Philod«iDi  qvL&m  Ciceronis  eoDferri  possunt;  nam  Epicnrens  ez 
fnsiore  disputaticHie,  quae  Memorab.  IV,  3  §§.  13  et  14  conti- 
netur,  hunc  locum  in  rem  suam  manifesto  convertit: 

"Oti  dh  dh]&ri  Xiyco  xal  6v  yvcoa^y  av  (itj  avafisvi^g^  ?o?e  av 
tag  (lOQ^ag  xcov  Q-Ecavld^^gy  aXX  k^aQx^i  <^<*'  "^^  sQya  avxmv 
OQCovxi  oi^adai  xal  xtfiav  xovg  d^sovg  Quam  enuntiationem 
Philodemus,  quamquam  in  fragmentis  ipsis  ne  dimidiatae  qui- 
dem  partes  yersuum  singulorum  exstant,  hisce  verbis  ezpressit 
pg.  71  .,^^^..,._,^^  .. 

2.  iv  xotg  SBVog)covxog  5.  <jiv  xov  &eov  xijv  >;''■; 

2.  cbtOfivi]fiov£Vfia[i]-  Q.  fi0Qg>7jv  dXXa  xa^a 

4.  Ctv  ovx  OQCcoO-at  g^rj-  7 Oficog  slvai, 

cum  apud  Ciceronem  Socrates  sententia  leviter  immutata  dis- 
putet,  formam  dei  quaeri  non  oportere.  Quae  immutatio  Cice- 
roni,  si  quidem  in  eum  est  conferenda,  —  nam  Philodemum 
ipsum  ex  Xenophontis  verbis  hanc  rem  in  posterioribus,  quae 
deperdita  sunt,  coUegisse  haud  improbabile  est  —  crimini  ver- 
ti  non  potest,  quippe  quae  verborum,  non  sententiae  sit  Ne- 
que  aliud  ex  ea  cognoscimus,  nisi  quod  iam  supra  exposuimus, 
Ciceronem  non  interpretis  modo  munere  functum  esse,  sedeti- 
am  e  fontibus  suopte  iudicio  arbitrioque  hausisse.  —  Quod 
vero  Cicero  addit,  eundem  (Socratem)  et  solem  et  animum  de- 
um  dicere,  id  novo  est  documento,  quam  parum  fideliter  Phi- 
lodemus,  vel  potius  eius  auctor,  aliorum  copias  servaverit 
Kamque  Memorab.  loco  supra  adlato  Socrates  solis  quidem 
exemplum  adhibet  ad  declarandum,  multa  esse  praeclara  et 
efficacia,  quae  oculis  cerni  non  possint,  animo  autem  xov  d-slov 
fiBxix^tv  tribuit,  neque  hunc  neque  illum  deum  adgnoscens.^ ,, 

Epicureus  autem  cum  recens  a  Platonis  disciplina  ad  So- 
cratem  degrederetur ,  eo  facilius  in  copiis  Xenephontis  in  ca- 
pita  contrahendis  peccare  poterat,  quo  magis  placita  magistri 
cum  discipuli  convenire  exspectandum  erat.  Quae  deinceps  apud 
Giceronem  leguntur,  Socratem  tum  unum  tum  plures  deos  esse 
doeuisse,  eis  ut  fidem  abrog^QEuis,  a  Erischeo  non  adducizaor, 
^i  pg.  220  sq.  locum  Xenophonteum,  ad  quem  illam  senten* 
tiam  refero,  nimia,  opinor,  sagacitate  usus  subditicinm  esse 
snspicatas  est    Sed,  utut  se  faoc  habet,  ad  nostram  certe  rem 


^a *ivr<.. ". -  ■,  ■"■■ 


—     82    — 


«^^-r 


nihil  facit,  quia,  quod  Erische   ipse  concedit,  iam  Ciceronis 
auctorem  apud  Xenophoutem  illum  locum  legisse  clare  adparet. 

Sin  quis  etiam  argumentis  adhuc  prolatis  in  sententiam 
nostram,  quam  de  Ciceronis  auctore  proposuimus,  discedere 
dubitaverit,  ei  omnem  scrupulum  illa  evellant  necesse  est,  quae 
de  Antisthene  apud  Philodemum  leguntur  pg.  72.  7a. : 

3.  .  .  .  naq  ^Avxicr  6.  xaxa  vo^lov  elvac         -^  "^* 

*'  4.  0-iv€i  6  iv  fiev  T<p      ■'''       7.  JcoXXovq  d-eovq,  xa-       «W> 

5.  (pvGixrn  Xiyexai  ro.  8.  xa  6e  (pv6iv  eva.  ^"'^k- 

Haec  enim  ad  verbum  a  Cicerone  translata  esse  omnes  vident, 
nec  ullus  alius  historiae  philosophiae  scriptorum,  qui  cmnes  unum 
deum  Cynico  tribuunt,  aut  talem  eius  sententiam  tradidit,  aut  li- 
brum/  qui  ^aixoq  inscribitur,  commemoravit,  cxcepto  Lactantio 
(de  ira  Dei  c.  II.).  qui  totus  ex  Cicerone  pendet.  lamdoctrinam  ip- 
sam  contemplans  Zellerum  laudare  non  possum,  qui  II,  pg.  235  eum 
multos  humanaque  forma  praeditos  deos  omnino  stutulisse  censet, 
nimiam,  opinor,  fidem  Veileio,  Epicureo  illi  quidem  tribuens,  qui 
vim  et  naturam  deorum  ab  Antisthene  sublatam  iudicat.  No- 
biscum  enim  reputandum  est,  Epicureos  cum  Stoicis  intemeci- 
vum  odium  exercentes  non  solum  eam  ob  rem  Antisthenem 
facile  persequi  potuisse,  quod  illi  quasi  iure  hereditario  placita 
a  Cyrenaicis  acceperant,  sed  etiam,  quod  Antisthenes  ipse  vi- 
detur  Hedonicos  vellicasse,  utpote  dicens:  fiavelijv  (laXXov  ^ 
rjd&ehpf,  ita  ut  aequum  de  eo  iudicium  fecisse  non  sint  putan- 
di.  Multo  maiorem  igitur  probabilitatis  speciem  haec  opinio 
prae  se  ferre  videatur,  Antisthenem,  cuius  non  modo  summus 
erga  magistrum  amor  saepius  commemoratur  (cf.  Xenoph.  Sym- 
pos.  Vni,  4;  Memorab.  III,  11,  17;  Plat.  Phaed.  pg.  59),  sed 
etiam  patrocinium  Socratis  impietatis  accusati  cognitum  habe- 
mus  (cf.  Diog.  L.  U,  43),  etiam  in  theologia  totam  magistri 
sententiam  amplexum  esse,  ut  unum  deum  esse  putaret  cete- 
rosque  eius  ministros  perhiberet 

Antisthene  autem  dimisso  Ciceronem ,  qui  subinde  ad 
Speusippnm  transit,  ducem  sequentes  magna  adficimur  admi- 
ratione,  quod  Aristippus,  qui  quidem  nonminore  quamCynicos 
ille  auctoritate  in  philosophia  florebat,  silentio  praetermittitur. 
Huius  tamen  silentii  causam  non  tam  inde  repetere  licet,  quod 
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omnen  ille  physicam  de  medio  snstnlit^  qnam  ex  necessitndine 
qna  cnm  Cyrenaicis  erat  coniunctus.  Illi  enim^  inprimis  antem 
Theodorns,  omnen  de  diis  opinionem  sustulerant,  Epicnnis  antem, 
etsi  deos,  procul  eos  quidem  a  muudi  administratione  remm- 
qne  hnmanarum  procuratione,  in  intermundiis  collocans  servavit, 
recte  tamen  e  Cyrenaicorum  scbola  evasisse  credebatnr;  nnde 
conseqnens  erat,  illum  Epicnreum,  cni  hanc  adumbrationem 
debemus,  neque  Aristippnm  nec  Cyrenaicos  reprehendere  potn- 
isse,  quin  in  ipsnm  magistrnm  snspicionem  commoveret.  Cante 
igitnr  omnem,  qnae  illius  necessitudinis  memoriam  renovare 
posset,  occasionem  effugienS;  ne  in  suos  ipsos  armaret  inimicos 
non  iniuria  Epicurum  accusantes,  qnod  omnem  religionem,  qnae 
qnidem  vere  sic  dicenda  esset,  funditus  snstnlisset  et  ex  homi- 
nnm  animis  evellisset,  consulto  Aristij^pum  oblivione  obmit 

Nnnc  vero  Speusippum,  qui  Platoni  avuucnlo  in  academia 
snccessit,  in  quaestionem  vocemus.  De  quo  Philodemnm  copio- 
sins,  quam  ex  Ciceronis  verbis  collegere  licet,  egisse,  fragmen- 
tum  indicat,  quod  pg.  72.  7  b.  sine  uUo  quidem  anctoris  nomine 
legitur : 

4.  tpvxag  toop  xaXcov  xd-        6.  dvpd/isig  jioXv  xa- 

5.  yaO-oav  d-elag  Xiymv  7.  radseazeQag  xdi  iX- 

8.  XeiJtovdag. 

Refero  enim  sicnt  Sanppe,  quamqnam  Gomperz  dissentire 
videtnr,  quippe  nomen  Spensippi  in  indicem  non  recepit,  ad 
illins  Academici  de  animorum  immortalitate  doctrinam,  qnam 
ex  Olympiodori  commentario  ad  Phaedonem  conscripto  cognos- 
cimns,  ubi  haec  reperimus:  ol  6e  (lexQt  rrjg  dXoylag  djca^ava- 
TlCpvCiv,  <Dg  Tcov  fiev  JcaXatcov  SevoxQaTijg  xcu  Jtxevaixxog;, 
Tcov  61  vecoreQcov  *ldfi^Xixog  xal  UXovTaQxog.  *  ' 

Quibus  ex  verbis  Speusippnm  clucet  non  rationalem  tan- 
tnm,  sed  et  irrationalem  animi  partem  immortalem  indicasse. 
Hnic  antem  sententiae  convenienter  fragmentnm  nostrnm  sic 
snppleri  potest,  nt  Spensippns  bonornm  animos  dixerit  non 
mnltum  cedere  vi  animali,  qnae  enndem  atqne  Platonis  nniversa 
mens  divina  locum  tenet.  Sed  in  Ciceronis  narratione  nos 
longins  morari  non  opns  est,  qnia^eqne  Philodemns  ntileqnid- 
quam  nobis  snbministrat   ueqne  alinnde  eornm^  qnae  Spensip- 
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pas  sensit^  imaginem  satis  expressam  habemus,  nt  iadiciam 
edbibere  commodissimnm  videatur. 

Neqne  multo  aliter  de  Aristotele^  cuins  ad  placita  nos 
nunc  convertere  deb^mus,  se  res  habet,  quia  quo  plures  a  Ci- 
cerone  snscipimus  nodos  expediendos,  eo  minus  auxilii  ex  Phi- 
lodemi  libro  petere  possnmus,  ubi  nihil  praeter  haec  invenitur 
pg.  72  7b.  w.  8 — 10.:  Jtaqi'  ^Aqlo  —  roxiXei  &  ev  t<p  tqIt<p 
xsqI  g}iXooog)lag  — ,  quibus  tamen  verbis  Tullium  nostrum 
presse  Epicnrenm  esse  secutum  egregie  probatur.  Hac  autem 
oecasione  oblata  non  alienum  mihi  videtur,  diligentius  in  iibros 
xbqI  g)iloao<plag  inquirere,  quos  Krische  magiia  cum  sagacitate 
eosdem  esse  ac  methaphysicorum  libros  I,  XI,  XII  (tres  enim 
de  phik>sophia  libros  fuisse  ex  Diog.  L.  V.  22  patet),  suspi- 
catns  est.  Quam  tamen  coniecturam  ne  adprobemus,  res  ad- 
modum  graves  nos  impediunt.  Licet  enim  omnes  in  tertio  de 
philosophia  libro  prolatae  sententiae  ex  metaphysicorum  libro 
XII  repeti  possint,  tamen  testimoniorum  neque  Philoponi,  qui 
de  anima  1,  5  pg.  410b  28.  Aristotelem  narrat  versus  Orphicos 
nsnrpasse  ev  toZq  stsQi  g)iXo6oq>laq^  neque  Diogenis  Laertii,  qui 
I,  8.  eundem  scripsit  de  aetate  et  praeceptis  magicorum  dis- 
seruisse  hv  jiQcoxcp  jcbqX  g)iXooog)lag ,  neque  Porphyrii  apud 
Stob.  Floril.  21,  26.  se  legisse  dicentis  ev  xotg  ji£Qlg)iXoaog)Uxg 
illud  yvmO-L  asavrov  iam  multo  ante  Chilonem  Delphis  aedi 
caidam  inscriptum  fnisse,  ullum  in  metaphysicis  detegi  potest 
vestiginm.  Optimum  igitur  erit,  illos  tris  de  philosophia  libros 
omnino  a  metaphysicis  seiungere  eosque,  quod  etiam  J.  Bernays 
in  libro  suo,  qui  inscribitur:  Die  Dialoge  des  Aristoteles. 
Berlin  1863.  comprobare  studuit,  in  dialogornm  modum  compo- 
ntos  censere  et  opiniones  superiornm  philosophorum  continnisse 
et  ab  Aristotele  ipso  de  summis  causis  expositas.  —  Quod  ad 
doctrinam  ipsam  adtinet,  in  qua  Velleio  Aristoteles  videtnr 
mnltnm  tnrbasse,  quouiam  librorum  de  philosophia  nullae  ex- 
stant  reliquiae,  ad  qnas  Ciceronis  explicationem  possimns  exi- 
gere,  nihil  monemns  nisi,  quae  sententiae  proferantur,  easdem 
fere  etiam  in  aliis  eiusdem  anctoris  scriptis  facile  inveniri, 
dnmmodo  animo  teneamus,  ab  Epicureo  nnum  deum,  quot  sint 
ei  cnm  iniindo  rationes,  in  t<^idem  deos  esse  discerptnm.  Qnod 
tamen  legimns,  mnndum  ipsnm  denm  esse,  nnsqaam  alibi  apnd 
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Anetotelem  propositnin  reperitHr^  at  erasmocli  s^iteiitiAm  in 
libris  de  philosophia  exstitisse  ex  Philone  comperimns,  qnippe 
de  Incorrupt.  mundi  vol.  II,  pg.  489.  Aristotelem,  mnndnm  nec 
interire  posse  nec  natum  esse  existimantem,  illos  refert  niagnae 
impietatis  insimulasse,  oi  zcov  x£<(>ox^^an'  ovdhv  cp^drjaav  dia- 
g)iQeiv  tocovTOV  OQatov  d-eov  rjXiov  xdL  Oeijqvrjv  xcti  xb  aXlo 
Tcov  xXavriTcov  xal  dxXavcov  cog  dX^d^hg  xBQiixovxa  xavd-eloVf 
quem  locum  ex  libris  de  phibsophia  depromptum  esse  et  rebus 
adlatis  fit  yerisimile  et  festiya  dicendi  ratione  dialogo  maxime 
propria.  Oum  tamen  Aristoteles  illo  loco  solem  ceteraqne  si- 
dera  deos  nuncupans  omniaqne  circnmplectentem  mnndnm  oQa- 
xbv  d^ebv  dicens  sese  opinioni  commnni  adcommodaret,  Epi- 
cnreus  doctriuae  discrepantias  captans  cuncta  pro  Stagiritae 
ipsius  opinione  temere  adripuit,  nt  ansam  reprehendendi  sibi 
compararet.  ?j^   ^^ 

Dnm  autem  propter  omnes  rerum  depravationes,  qnas 
adhuc  deprehendimus,  Philodemns  einsve  anctor  recte  vitnpe- 
rationem  nostram  subit,  ne  Tnllinm  ab  omni  omnino  cnlpa  libe- 
remus,  voce  qnadam  (sc.  ardore  caeli)  prohibemnr,  qnae  gra- 
vem  nobis  scrnpulnm  inicit  Cnm  enim  Aristoteles  Anaxagorae 
opinionem,  ab  aid^elv  vocem  aid-iQa  esse  derivandam,  plane 
reprobaverit  originem  potius  ab  del  d-elv  dncens  (cf.  de  Caelo 
I.  3.  pg.  270  b.  22.  et  Exische  I.  c.  pg.  307.),  sed  in  Ciceronis 
ardore  caeli  illnd  veriloqninm  dilncide  contineatnr;  eonseqnens 
est,  ant  Philodemnm  ant  Ciceronem  Stagiritae  rem  ab  ipso  re- 
iectam  adsignasse.  Qnominns  tamen  Philodemnm  accns^ns, 
haee  nobis  cansa  intercedit,  qnod,  si  ille  Epicnrens  sive  in  doc- 
trinae  enarratione  sive  in  indicio,  qnod  enm  snbinnxisse  com- 
plnribns  antea  argumentis  probavimns,  hancce  frandem  fecisBet, 
Cicero  sine  dubio  non  neglexisset,  divinitatem  ardoris  caeli  ita 
deridere,  ntdenm  ex  aethere  constantem  ipso  ardore  absnmen- 
dnm  esse  argneret.  Optime  igitnr  haec  difficnltas  toUitnr,  si 
Ciceronem,  qui,  nbicnmqne  alibi  de  aethere  loqnitnr,  ad  Ana- 
xagorae  veriloqninm  respicit  (cf.  U,  15,  41 ;  24,  64;  36,  91, 
92;  40,  101.),  in  vertendo  Graeco  verbo  hanc  depravationem 
commisisse  existimamus,  qnam  quidem  qnominns  ad  confntaadam 
Aristotelis  sententiam  adhiberet,  hand  scio  an  eo  impeditns  mt, 
qiiod  mfmifestam  facere  frandem  dnbitavit 
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if?  ''fQttiQid#4fttfc<ireeo|iiotttimti8/'tttt|[e  Iraea8qiis&  a  nobis  diitpil- 
t«t»f8pmtf  igrato  sane  anioMi  iepga  lortunam  esse  debemus,  qnod 
ex  Philddemi  libro  ^epi^evtfe^fi^s  miserrime  laeerato  in  cuiusque 
fere  philosophi  doctrina  pereensenda  aliqa^m)  quant«lttgcuiiaqfi« 
fuit/  firucftam  percipere  potuiijiW.'i^Mul[tD  vero  infelicius  de  els 
aeiumo  esiy  -  qu j  ^pttd  OiceFonepi  ^rrtJa  ''ATistortetem  et  ^Pei^tt«iaa 
looiuiii  occupaiites  QUi&Cr  eiarabi  inostt^^  «t  '^difi^ritiaia  >^e^ifebfi, 
quiaieJte  paginaej  quibusplacitaeorum  ^nftrfife  .fQisse^aperttim 
est,  partlm  ' p^orsoB  depelrdita^  miit,^^p6)rt^^i^i^nU^  ^iAuoi 
littera<S'Yel paucamodo^^Voeaibuki^fieiraii^inti  '^^d(iM  damnim', 
qujEimfv^s  vehementer'  lugeiiduimr  siH ;>  inde  taaaett  petuluhim  com- 
pei^tiiry  quod  in  «narvatioiie  Citeerojiia&a  vefetigia  a'Kq«*)f  de^- 
prehendimus,  quae  diligeiiter  pcrseq^entei^  iui^rata  inter^um 
licra  facere  possumus.  -  ^"  .»!nij'i  r.  nojn'*!  'mirwiy  i>fiUt\T 
In  Xenocratis  quidem  placitis,  qui  Stagiritam  flubinde  se* 
qtnitnr^  nos  diutius  remorari  non  ^us  est,  q^a  neuter  auctor, 
neo  iPhilodemus  Diec  Gicero,  tdluni  nobis  subministrat  auxilium'; 
iiec[iie  e^ '  lios  aegre  catemtifi,  quofiiiim  quae  ex  Xenooratis  doc-t 
trina  &ptid  Cieerohem  exoerpta  inVeiniuntur;  admodum  genuinam 
b^tendt^Btt -  formatm,  nist '  qttod  •  st^IIae  inermntes,  in  quibus  'Xe^ 
i^rated'  deam  summum  'CoHocarerat,  itotrbducuntur  deus  ex 
flisp€lrdi&  qtolsi  memblfe^^simplek^  id  quod  certo  est  doeumentO) 
Epiciireiim  narrare/  humakiam  sucnrum  debrum  spe6iemiUi  sum^ 
modeO  dtrtrudere^laborahtem'.''''  ji;iii)ii.-oiri->v  jiuUi  !;:>«.•<  -viojni; 

Idem  cttlor  Bpii(iure*&  imMi  iis '  cferhitufy '  qiiae  3e '  Herae-' 
lidae  POtttici  ■  doetriiiri  tefertrtrtur,  -^{(Sfuidem '  CicerOy  qui  al M  (cf. 
Tusc.  V;  8/  S^dte  Div!iiii'il,  '1.)'^m  mlagiii  iducit,^  virum  diccn^ 
inprimfisf  dttetum/  iii  tiAc  ^Jf^sitiOhe;  fecilicet  ut  animos  ab  eodem 
abdiemi^eti  etim  et  p!fferiiibtife'ftlbiilis'Iibros  'refersisse,  et  mun- 
dum  detim  putasse -trtidilf;' Pdatie^ 'fc«m  sehola,  unde  proffeetuA 
est  >'  ^te^hiiam  puguatiitem  -  tiibuehs:  -  Mem!  autem ,  ut'  ait  Oi^ 
icrero>-  selflsir  deiim  ■  ^rivatit  i^t-  eius  'fOrm^m  mutabilem  esBCVb- 
Itiit^  quae  tamen  Verba  HetacMae  ipsittft  esse  nOn  posse;  unus- 
cfiiiisqtie  fk^ile  intellegit^,  qWi  ievitertantum*  seholae  Platonicae 
diwiipMi  imlmtttB  est;=  Utri  *a*tefai'  hae&  peFturbilio  delegandsi 
•ftil?/  BpMreoile  ii66tW)i,"qii*'fafegIegftiifter,  ut  adsolent  Eprcurii  sec* 
'iirtot^8>  ipriis  placitls"ea  iwmiflctierit/  qi^aeconsequentia  ei  esrfe 
videbantur,  an  Cic^itm>i';<i(][ui<1tt"i6ki>;^  qtta;«  a  iPhBodiemoi  cbpiQ^ 
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sine  erai^  elposita ,  breviftndis  et  contrfthendis  ita ,  lapsas  mt, 
nt,  geQttiua  cum  cpnsequentibtts  temere  oonmtsceret,  eqaidem 
diittdieare  non  ausim.    Hjqu  imnno^  nJiU   ,.n    v  ^tH  .;gtj  main»i 

^'^  '  Qiibd  pofro  Velleius  Theophrasto  inconstantiam  exprobrat, 
ifeutiquani  miramur,  quia  idem  Aristotelem,  quem  in  hacSquidem 
plrilosophiae  parte  discipulus  presse  secutus  est,  multa  tiirbasse 

Eittsdem  etiam  levitatis^  quam  antea  in  Heraciidae  Pon- 
tici  conmempi-atione  reprehpndimus,  noyum  exemplum  luculen- 
tissimum  illa  praehent,  quae  de  Stratone  Lampsaceno  tradun- 
tur :  quod  enim  hic  vim  divinam  in  natura  sitam  censuiase  di- 
citur,  quae  causas  gignendi,  augendi,  minuendi  habeat,  „sed 
careat  omni  sensu  et  figura",  quae  in  relatione  extrejpaa  legnn- 
tur,  nemo  est,  quin  ea  doctrinae  ipsius  partem  esse  iion  posse 
perspiciat.  Quamquam  enim  Heraclides  Plutarcho  auctore  (adv. 
Colot.  14.)  tov  xoOfiov  avxov  ov  C,(pov  alvai  professus  est,  nulla 
tamen  erat  causa,  cur  hanc  sententiam  ita  exprimeret,  ut  mon- 
dum  sensu  et  figura  priyaret.  Omnis  tamen  scrupulus  nobis 
eximitur,  si  illa  ycrba  additamentum  Epicurei  ducimus,  qui^ 
cum  deos  nisi  sensu  et  figura  humana  praeditos  intell^ere 
non  ppsset,  ita  naturam  Stratonis  divinitatc  privavit,  ut  duas 
ei  res  maxime  necessarias  deesse  diceret  Utrum  vero  Philode- 
mum  vituperemus,  an  Ciceronem,  hoc  quoque  Ipco  ancipites 
haeremus,  quia  utrumque  hanc  fraudem  fecisse  perinde  est  ve- 

risimile.  ^,^*^  .>5V  ,i>:  M.  ,4^  ,» i  Ai  Mii  M  ,/i  ub  m  miup 
(ff^>  Jicet  autem  iu  quamvis  lubrico  adhue  versati  simus,  eo 
minus  tamen,  quo  longius  progredimur,  reperimus  loeiun,  ubi 
consistamus:  dum  enim  ad  recognoscenda  snperioriim  philoso- 
phorttm  decreta  ab  scriptoribus  saltem  historiae  philosophiae 
pcaesidio  admodum  magno  ornati  sumas,  de  nonnttUoram  Stoi- 
c<H:ttm,  ad  qu(M  Cicerone  duce  nnnc  venimus,  placitis  praecep- 
t|j9que  omni  propemodum  auxilio  destituti  samas.  Neque  enim 
qaisquam  untts  praetei' Ciceronem  de  Stoicoram  ra4;ione  ita  dis- 
sprit,  ttt  soas  cttiqtte  philosopho  sententias  tribuat,  sed  omnia 
attt  prpmisctte  ad  universam  scholam  referttnt,  aat  principibas 
vijadijQapt  ;Hectene  igitur  an  secns  Cicero  singala  singalis  phi- 
^phiftj  ^«awto  ^adividip^yerit,  oeqaaqiiam  diiadicari  potest. 
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Philodemum  autem,  ut  ad  propositum  revertar,  ad  modum  Gi- 
ceronis  omnes  Stoicos  percensuisse,  inde  patescit,  quod  non 
tantum  pg.  84.  v.  8.,  ubi  cuucta  opprobria,  quae  in  Stoicos 
congesserat,  quam  paucissimis  comprehendit,  ait:  jtapzeg  ovv 
01  djTO  ZrjvcovoQ  x.  x.  X.,  sed  etiam  eis  paginis,  ubi  de  Zenonis, 
Aristonis,  Cleanthis  placitis  actum  erat,  quamvis  ciucre  candente 
in  carbones  et  cineres  versae  sint,  vocabula  aliquot  litterarum- 
que  formae  servata  sunt,  quae  mauifesta  exhibent  doctrinae 
Stoicae  vestigia.    Exstant  enim  pg.  74.  haec: 

1 dvvafiiv  3,  olxsta)g  rcov  fiBQcSv, 

2.  ov6av  (JvvajtTixijv  4.  JCQog  aXXfj/ia  xal  kx, 

quae  facile  referuutur  ad  Stoicorum  deum  per  omnia  permean- 
tem  omniaque  continentem.  Quod  porro  ibidem  v.  M.  nomen 
AiogxovQovg  invenitur;  certe  nemo  non  cogitat  de  celeberrima 
eorum  ratione,  qui  Homeri  et  Hesiodi  fabulas  machinis  etymo- 
logicis  vehementer  abusi  tam  solerter  interpretabantur,  ut  hi 
poetae  pro  Stoicis  veterrimis  haberi  possent,  quamquam,  quem 
in  sensum  aliegoricum  fabulam  de  fratribus  geminis  detorserint, 
nusquam  traditur.  Sed,  ut  ad  Ciceronis  narrationem  transgre- 
diamur,  si  ea,  quae  de  Zenone  dixit,  accuratius  examinamus, 
nonnulla  reperimus,  quae  pluribus  excutienda  sunt.  Dicens 
enim  Velleius,  naturalem  legem  (quippe  rem  ab  omni  sensuum 
societate  seiunctam),  qui  efficiat  (Zeno)  animantem,  intellegere 
nos  non  posse,  aperte  sententiam  valde  conturbat,  quoniam 
contra  placita  omnium  Stoicorum,  qui,  ut  tam  ex  aliis  locis, 
quam  ex  de  N.  D.  libr.  II,  17,  45;  II,  31,  78.  cognosci  potest, 
deum  Cfoov  sfnpvxov  esse  voluerunt,  non  deum  legem  esse  cen- 
set,  sed  legi  tribnit  divinitatem.  Quae  perversitas,  quandoqui- 
dem  aliis  locis  Cicero  recte  docuit,  quin  in  Epicureum,  non 
dico  Philodemnm,  sed  eius  auctorem,  congerenda  sit,  nemo  fa- 
cile  dubitabit  secum  reputans,  illius  scholae  sectatores,  cnm 
Stoicis  internecivam  exercentes  simultatem,  nulla  veritatis  reli- 
gione  crnciatos  esse,  praesertim  cum  quid  lucri  simul  ad  refu- 
tationem  inde  redundare  cemerent.  Sed  ne  cuifHam  acerbius 
in  Epicuri  familiam  invecti  esse  Tideamur,  alia  in  re  quin  eius- 
dem  patrocinium  suscipiamus,  facere  non  possumus  Pergens 
enim  Cicero  Zenonem  dicit  astris  hoc  idem  (sc.  divinitatem) 
tribuisse,  tum  annis,  menaibus  aftnoramqne  mutatiombi»:  quae 


f^^^m^''' 


—    89    — 

sententia,  esti  de  aetris  certo  constat,  fam  mira  est,  nt  dnbitem 
equidem,  num  Stoicis  recte  vindicetur. 

Neque  tamen  ideo,  quod  nemo  ceterorum  scriptorum  idem 
commemorat,  R.  Kuehnero  protinus  assentiendum  est,  in  ger- 
manica  sua  librorum  de  natura  deorum  interpretatione  iudi- 
canti,  hoc  placitum  non  genuinum,  sed  Phaedri  (Philodemi) 
esse,  qni  solis  et  lunae  divinitatem  temere  ad  eornndem  side- 
rnm  circuitus  transtulisset,  sed  potius  illud  yestigium,  quod  in 
Philodemi  ipsius  libro  deprehendimus,  nos  persequi  oportet. 
De  Chrysippo  enim  disputans  pg.  79.  v.  8  sq.  neque  deos  esse 
dicit  mares  neque  feminas,  sicuti  nec  urbes  nec  virtntes;  signi- 
ficari  tantum  modo  genere  masculino  et  feminino  ravra  ovra 
xa&ojcBQ  SeX^vrjv  xal  Mffva.  quibus  ex  verbis  cum  clare  eluceat, 
a  Chrysippo  lunae  ambitum  in  deorum  numero  esse  habitnm, 
non  dubitamus,  quin  iam  Zeno  idem  docuerit.  Rectissime  au- 
tem,  si  doctrinae  tam  inauditae  causam  quaerimus,  eam  explicat 
Krische  I.  c.  pg.  389,  ubi  ait:  „Je  mehr  die  stoische  Schule 
darauf  ausging,  die  Wirkungen  dieser  KSrper  (der  Sonne  und 
des  Mondes)  zu  verfolgeu,  um  gSttliches  Leben  durch  die  ganze 
Welt  zu  verbreiten,  um  so  natttrlicher  war  es  ihr,  die  Jahre 
und  Jahreszeiten  und  die  Monate  als  regelmSssig  erfolgende 
Umlaufe  der  Sonne  und  des  Mondes  zu  verg6ttern." 

Qnod  ad  Aristonis  doctrinam  adtinet,  non  est,  cur  in  ea 
longum  tempus  teramus,  qiua  neque  Philodemi  libri  fragmenta 
nobis  opem  ferunt,  neque  ab  uUo  alio  scriptore  antiquo  de  iis 
sententiis,  quas  Cicero  adtulit,  quidquam  erudimur. 

Verumtamen  omnibus  ceteris,  quae  de  illo  philosopho  tra- 
duntur,  considerate  perpensis  verisimile  nobis  videtur,  Aristo- 
nem  hoc  docuisse,  in  physicis,  quae  captum  nostrnm  excedant, 
omnino  nihil  certi  maximeque  deos  non  posse  cognosci,  ita  nt 
in  Ciceronis  expositione  doctrinam  non  adgnoscam  genuinam, 
sed  sapientia  Epicurea  infectam.  Neque  vero  quisquam  qui, 
quae  adhuc  singalatim  de  libri  Philodemei  fide  exposui,  adpro- 
baverit,  me  malevolentiae  aut  invidiae  insimulabit,  quod  eundem 
vel  eius  auctorem  arguo,  non  sinceram  Aristonis  confessionem 
rettuHsse,  sed  eam  sic  immutasse,  ad  scholae  suae  modum,  ut 
iliam  maxime  necessaria,  formam  dico  hnmftmwn  et  sen^gm, 
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diis   at)iiidica»Be  diceret,   qnemadmodiun  postea  in  StoiGonim 
recognitione  pg.  85.  v.  1.  sq.  .ait:   dv^gcootostdElg  yaQ'^ti{oi 

ou  voulCovOiv.      , „  t 

Nec  longius  nos  Cleanthes,  qui  apud  Philodemum  eandem 
ac  Stoici  priore^  fortunae  acerbitatem  perpessus  est,  detinere 
potest,  quoniam  quae  de  eo  uti  tenacissimo  scholae  discipulo 
referuntur,  partim  iam  ex  Zenonis  doctrina  innotuerunt,  partim 
cum  Stoicorum  ratione  optime  conveniunt  Una  tamen  res  vi- 
detur  digna,  quam  copiosius  tractemus.  Fertur  enim  Cleanthes 
ultimum  etiam  et  altissimum  atque  undique  circumfusum  et 
extremum  omnia  cingentem  atque  complexum  ardorem,  qui  ae- 
ther  nominetur,  deum  certissimum  iudicasse,  plane  ab  illis, 
quae  aliunde  accepimus,  placitis  discrepans.  Omnes  enim  tes- 
tes  antiqui,  quibuscum  Cicero  consentit  Acad.  II,  41,  126,  eum 
narrant  hac  in  re  a  Zenone  valde  dissidere,  quod  deum  suum 
in  sole  coUocaverit,  unde  quasi  in  aethera  conversus,  quidquid 
esset  faciundum  per  mundum,  omne  conficeret  (cf.  Krlsche  pg. 
429:  Unter  dem  Aether  als  Gott  verstand  Kleanthes  die  Er- 
scheinungsweise  seines  Gottes,  der  als  atherisches  Feuer  von 
der  Sonne  aus  sich  wirksam  aussere.")  Quae  enarrationum 
differentia  cum  non  aliunde  repeti  possit  nisi  ex  levitate  Epi- 
cureorum,  qui  exactam  aliorum  placitorum  intellegentiam  nihil 
curabant,  Philodemus  eiusve  auctor,  quae  Zeno  aliique  Stoici 
de  summo  deo  proposuerant,  cum  Cleanthis  sententia  confudit. 
■'-^'^'  lam  ex  caligine  et  tenebris,  quae  proxime  antecedentibus 
libri  Philodeinei  paginis  obductae  erant,  ad  loca  pervenimus 
illustriora,  quia  quae  de  Persaeo  exstaiit,  duas  fere  papyri  pa- 
gellas  quamvis  iacnnosas  complent.  Quibuscum  si  Ciceronis 
explicationem  contendimus,  novum  adspicimus  documentum, 
quanta  cum  libertate  TuIIius  copias  nimium  cumulatas  in  for- 
mam  probabilem  eonvertcrit,  quippe  omnia  in  summam  quan- 
dam  contracta  sic  eloquitur,  ut  sententiam  citra  putidas  amba- 
ges  comprehendamus.  Nec  tamen  hac  causa,  nec  quod  Cicero 
sententiarum  serie,  quam  Philodemus  constituerat,  deserta  suo 
ex  arbitrio  omnia  transposuit,  peritus  quisqnam  secum  expen- 
dens,  quem  admodum  nos  quoque  in  libro  aliquo  compilando 
versari  soleamns,  adducetur,  ut  inde  argumenta  ad  labcfactan- 
dam   de  utriiisque  scriptoris  neoessitudine  sententiam  idonea 


pettre  conetnr;!]  ^ed )  Ui)  singulft  perinstreisiis,  es'  illis,  quae 

5.  eOtiv  ....  dg}avl->mmi\\i'^  zov  jiviooxtmf  otcm^inuil  ttf 

non  modo  novum  Accipimiis  testimoninm  nostrae  iam  saepins 
adiatae  opinionisy  Oiceronem  non  sao  ex  ingenio  deprompsisse 
indicia  ac  confutationes  nt  Krische  arbitratns  est,  sed  hic  qno- 
qne  auctorem  secutum  ei^,  cnm  supra  adlegata  verba  e  Phi- 
lodemi  mente  dicta  esse  necesse  sit;  verum  indidemetiam  cog- 
nc^cimus,  Phil(Miemum  non/ ut  antehac  credebatur;  ex  Persaei 
liiiro  xsqI  dae^siag,  queraDiog.  L.  VII,  36  solum  Persaei  di^ 
cit>  deereta  sua  excerpsisse.  Quae  tamen  Cioero  refert  secun- 
dum  Persaei  placitum,  eos  esse  deos  habitos,  a  quibus  magna 
utilit^iS  ad  yitae  cultum  esset  iuTenta,  iis  prorsus  respondent 
apud  Philodem.  w.  8—13  pg.  76:;i'Uiu  ou  K.iuHjiiin  Mitui  {^x:t 
m>  :S.  (lETa  6e  Tav-  if    ui;   11.^  tag  aXXag  ti](vtts    hf^\^>h 

h('-  9.  ta  Tovg  svQOVtaQ  «j-  12.  axg  /i^/n]TQa  xcu  Ai-  "mim 
^^\10.  7J  TQOijpaq  f}  axijtag  13.  ovvGov  xai  tovg  —    >!*41>ii 

^^  Quam  sententiam  a  Philodemo  multo  copiosius  tractatanj 
e^se,  versus  octo  inisere  lacerati  ostendunt,  qui  subinde  sequun- 
Mr,  id  quibus  virortim  behetfcorum  mentio  fit,  sicut  honoruin 
divinorum,  quibus  adfici  soleant.  (^uae  clenique  Cicero  addit, 
ipSas  res  utiles  et  salutares  deorum  yocabutis  huncupatas  esse, 
PMlodemi  sunt  verba  pg.  ^6,  t.  2sq.V'  '"   '  '''■"''  '    ^"^ 

2.  ^aivsod-ai  Ta  jcsqX   ,  .^(..f     4.  ^paAqi^Taj^-fpu^  rc-j^j.j,.;-^^ 

3.  To.  TQswovTa  xal  co- ^    .  ,     5.  voulod-ai  xal  Tstsi--,.^,^  ,„„, 

>J^^,^.,'.,.r2.-^^  %  ^^<J^««.     ^rM^'vf.rf:   T^tn-.i.p  iVt 

!fr''-Totiu8  vero  doctrinae;  cum  quispiam)  quod  ea  Prodici-ieJ? 
Euhemeri  sentejitiam  nimis  redolet,  facile  in  fraudis  suspiieid^ 
nem  vocaverit  Epicureum,  quem  de  veris  aliorum  decretis  non 
ita  reii^iosum  fuisse  scimus,  haud  alienum  videtur  patrocinlunL' 
suscipere.  Namque  non  solun^  Cieero  ipse  II,.  23,  60- -63»- 
eadem  pl^teita  nuilo  >  nomiue  indicato  universis  Stoicis  tribt|it, 
sed  ea  etiam  ©ptime  eongruere:  cum  StoieorUBi  ratione  Eri8c?he 
I.<>c.^:pg.  441  sq.  demonstravit,-  ad  quemeo^  relegamns,  qui  dic-p 
tis  nostris  fidem  additam  velint;' 'io^   ""  u!j>>  )  uiAjUA  ^ciiiHir 


■;:-■:'.■-:  /'-t      -  42  -     ^':-'^^M^^^^^^ 

Venimag  nuac  ad  certiora.  De  GbrjBippi  enim  et  Oioo 
genis  Babylonii  placitis^  quae  iam  cnram  nostram  operamqq« 
efflagitant,  tam  ^olida  apsui  Philodemum  inyenimos  fondamenta; 
ut  firmiter  eis  niti  et  insistere  queamus. 

Hanc  tamen  oondicionis  opportunitatem,  qna  in  inseqaente 
disputationis  nostrae  parte  utemur,  non  magis  fortunae  bene- 
iicio  debemus^  quae  duodecim  qsXldag  omnium  optime  servatas 
nobis  tradidit,  quam  diligentiae  et  sagacitati  virorum  de  hoc 
fragmento  optime  meritorum,  Petersenii,  £j-ischei,  Sauppei, 
Gomperzii.   ■■■  -  ■  <i^'-:-  ■  ■■■         ■  .--  ■-  -  -.-'^^.  ■:.r^K-^^."-:&^iyl'' 

Quod  iam  supra  in  Persaei  doctrina  percensenda  diximus, 
Ciceronem  non  eodem  ac  Philodemum  ordine  placita  singula 
enumerasse,  id  ad  dissolyendam  utriusque  scriptoris  necessitu- 
dinem  nihil  valet,  quippe  cum  ei  integrnm  esset,  quomodo  Grae- 
ca  subsidia  in  suum  converteret  usum ;  immo  illam  denuo,  quam- 
vis  nullo  amplius  documento  opus  esse  videatur^  hac  nostra 
disputatione  liquido  comprobatum  iri  certo  spero.  Sed  non 
minus  facile  alia  res  notabilis  expediri  potest:  nimirum  quod 
adhuc  suspicari  nobis  licuit,  nec  vero  ad  liquidum  perducere, 
acerbiora  exordia,  quae  apud  Ciceronem  disciplinis  complurium 
philosophorum  ita  sunt  praemissa,  ut  statim  ab  initio  animi 
aliorum  abalienentur,  non  fuisse  Philodemi,  quem  virum  scimus 
elegantem  et  humanum  atque  ab  hoc  acerbe  cavillandi  studio 
alienum  fuisse,  id  hoc  loco  dilucide  evincitur,  cum  idem  pg.  77. 
V.  13  sq.  statimad  sententias  Chrysippi  explicandas  adgrediatur. 

Qaaerentibus  autem,  quanam  de  causa  Cicero  ultro  tanta 
malignitate  relationem  infecerit,  hoc  omnino  non  consulto  fac- 
tum  esse  respondebo^  nam  Zenonis,  quem,  cum  Athenis  esset, 
frequenter  audiebat,  scholarum  memor  videtur  acerbitatis  ali- 
quid  expositioni  suae  immiscuisse.  Quam  vehementer  enim 
Zeno  ceteros  philosophos  cavillatus  sit,  iudc  licet  concludi,  qnod 
TuIIius  ipse  eum  perhibet  senem  acriculum^  qui  alios  maledic- 
tis  figebat  (cf.  N.  D.  I,  §.  93.  Tusc.  III,  §.  38).  Sed  ut  tan-, 
dem  ad  rem  ipsam  accedamus,  prima  verba  Philodemi 
pg.  77,  16.  J/a  (jp^-  18.  Ttt  dioixovvra  koyov   ■    - 

17.  clv  elvai  xbv  anav-  19.  xal  xrp  zov  oXov  tpvj(ijv, 

quam  sententiam  capitalem  iam  a  Zenone  ct  Cleautlic  cogno- 
vimus,  fideliter  Cicero  sic  convertit:  aitTim  divinam  in  rationei 


—    48    ~      ^^^:-::^:;'E^-r^ 

6886  poBitam  6t  univ6r8ae  natnrae  animo  atqne  mente.  Forro 
aatem  dicens,  ipsnm  mnndam  denm  esse  et  eins  animi  fasionem 
oniversam,  priorem  qnidem  hnins  sententiae  partem  ad  yerbnm 
fere  expressit,  etenim  legnntor  apnd  Philodemom  p.  c.  v.  26  sq. 
tftv  tB  xooiiov  ^/«pv;toj»  slvat  xcd.  &s6v,  sed  verba  postrema, 
qoae  mire  oontorta  interpretem  manifesto  prodont  lingnae  dif- 
ficoltate  praepeditam  (nibil  enim  aliad  significant  qnam  animnm 
per  aniversam  reram  nataram  fasam),  sabsidio  Philodemeo 
carent,  qaia  dao  yersas  proximi  paene  plane  eyannerant  At- 
tamen  panca  qnaedam  qaae  exstant  yestigia,  neqne  minns 
fnsio  uniyersa  Ciceronis^  qai  certe  Graecam  diaxsicdm  ob 
ocalos  habnit;  qaoniam,  nbicnmqne  alibi  hac  de  re  loqnitar, 
yerbis  atitar  pertinendi,  tranandi,  permanandi,  transenndi  (cf. 
Erische  pg.  382),  nos  addacant,  at  non  sine  magna  yeritatis 
specie  saspicemar,  his  versibas  lacanosis  mentionem  factam  fa- 
isse  dei  Stoicoram  per  omnia  permeantis.  fiectissime  igitnr 
Saappe  yidetur  eos  inhunc  modum  restituisse:  20.  tuxL  ry  rov- 
Tov  21.  (iev  QVfi^  jcdvza  22.  diaxeto&ai  (sc.  xal  gjvza  xal  ^ma 
xal  Tovg  Ud^ovq),  ita  ut  deus  dicatur  per  omnesstirpes  et  ani- 
malia  permeare  atque  ad  lapides  pertinere;  Gomperz  contra 
nescio  qua  re  commotus,  Tulliano  subsidio  plane  spreto,  r^  CfxrQ 
jtavta  ^  scribi  voluit  Quod  quidem  Cicero  praepostero  sen- 
tentiarum  ordine  usus  est,  eo,  opinor,  nemo  pmdens  offendetur, 
cum  haud  raro  fieri  soleat,  ut  quae  in  legendo  postrema  per- 
cepimus,  ea  in  scribendo  loco  primo  collocemus.  Sed  porro 
audiamus  Ciceronem,  qui  sic  pergit:  tum  eiusipsius  (sc.  mundi) 
principatum,  qui  in  mente  et  ratione  versetur,  (deum  esse). 
Quibuscum  verbis  conferenda  sunt  Philodemea  w,  28  et  29: 
Teal  tb  rfyefiovixov  xal  trjv  oXov  tpvxrjv  .  .  . ,  etsi  nomen  rjyefto- 
vixov  a  Petersenio  demum  rescriptnm  est  secundum  verba  Ci- 
ceronis,  qui  II,  II,  29  principatum,  inquit,  iddico,  quodOraeci 
9]ye(iovix6v  vocant.  De  posteriore  vero  sententiae  parte,  qnia 
unus  versus  penitus  deletus  est,  iudicium  omittamus,  si  quidem 
in  tam  incertis  eruditione  et  ingenio,  quod  mihi  videtur  Kri- 
sche  fecisse,  abuti  et  incertas  coniecturas  pro  certis  vendere  no- 
lumus;  licet  enim  cum  aliqua  verisimilitudine  legantur  xal 
tfjv  oXov  ^vxrjv  xal .  ,  his  tamen  in  verbis  nullum  comparet 
voBtigium  principatns  in  mente  et  rationc  versantis.    Certios 


^•1 ' 
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fondamentiuii  inyjeniiDinhm  aenteoiiia  procsimai^  q^amCicieTOiMe 
reddidit:  iooimmaniemqtie  reinimnatnroa!^:  nniiF€ars9m  aJtlqiiei  Omt 
nift  continentems;  itnm :  £atalMn  -  yimi.  et;  lieeeBaitatemf  |  rornm;  ifiitnf- 
rarnm.  (sc.  .denm  dicit  Ohrysippas  esse).  Quibas  isatisi  respoii^ 
dent  apnd  .Philodemum  vv.  .32  sq; .  rov  dl<x  \9cal  .z^v  &3.  xoewjp 
xdvTcov.pg.  78.  1.  ^Civ  xcu  Ei-  2^  fiaQfievijv  xal  'Avdyxqi^ 
nisi  qnod  dnplice  ratione  Gicero  ab  anetore  discesi»t  Prinmm 
enim  adiectivi  ^uniyersam'^  ad  rernm  natnram  adpositi  nulliu^ 
est  yestiginm  in  yerlas  Graecis^  neque  tam  frigida  notionis 
nniversitatis^  qnam  satis  «nperque  iam  ,,eommanem''  adieotiTVin 
indicat)  iteratio  ferri  ipotest.  Huius  autem  lei  excnsatio  neqne 
ex  Oiceronis  yerborum  proflaentia  repeti  potest,  cnm  numqtiam 
in  ambages  putidas  incnrrerit,  neque  inde,  quodnostro  loeo  in 
Gtaecis  yerbis  reddendis  linguae  Latinae  natnra  impeditus  sii 
Nemo  igitur,  opinor,  qui  nullum  horum  librorum  codicem  ace^ 
rate.  periteqne  d^scriptnm  esse  recordetur,  nos  temeritatis  argnet, 
quod  Tocem.  „universam"  «xstingui  volumufik  AlteramTero 
discrepantiam,  qaae  inter  •  utrinsque  scriptoris  explicationem^  iu- 
tercedit,  dico  quidem  verba  ,,omnia  continentem/'  Giceroni  ipsi 
esse  adscribendam  facile  perspicitnr;  quam  tamen  non  aegre 
ignpsces,  dnmmodo  eum  tantum  vanitati  etiam  cuique  nostmm 
pr(^riae  indulsisse  intellexeris:  sicut  enim  nos  omnes  in  ipe, 
cnius  ipsi  snmus  periti,  enarranda  perfacile  ex  penore  nostro 
addimus,  quod  non  sit  alienum,  sic  qnoque  Cicero,  optime  is 
quidem  eum  Stoicis  consentiens  (ef.  Diog.  L.  VII,  148),  omnia 
oont^ndi  potestatem  communi  rerum  naturae  ultro  adtribnitl -^ 
Philodemus  autem,  postqnam  virtutes,  quae  propter.  utilitatem 
a  Graecis  dearam  nominibus  dignae  sint  habitae,  ita  a  ObF]^>' 
sippo  inter  deas  esse  relatas,  nt  earum  nomina  rariasmiins 
snmmi  numinis  praestantias  et  virtutes  indicarent,  debsque  nec 
mares' nec  feminas  esse  memoravit  (quam  totam  disputationem 
Cieero  omisit),  sic  pergit  pg.  79.  v.  20  sq.  .vv.i^.x 

<  '  20i''H^ai4STOv  de  23.  rog  ^ovvy  ^Psav  der^^aiUi 

•'i^.jiVQ  dvai,  xal  Eq6vov>      24,  y^v,  Ala  6h  rov  alr  i.i.d  m 
■U.22.  fmf  Tov  rov  QSVfM-  25.  &eQa.  -ft.t  vHi^ 

i  :  Quae  verba  minus  religiose  Cicero  ita  interpretatusuesti 
ignem  praeterea  et  eum,  qnem  antea  dixi  aethera;  tnm  ea^ 
qnae  natura  fluerent  atque  manarent,   nt  et  aqnaiq  et>t@rEi^a 


et  aera.  Philodei^d  ^iin  singak»  ^eois  in  Blemi&iikSL,  4ptibnk 
(^emqm  praepdsitam  pataidt^j  tesolyente'  Tnlliiw  nen  elemeiitft 
tantmn  enmaetat ,  sed  etlam  qaemadmodnm  aiiad-  ex  Jtlio  ge- 
nieretfir,  indicat,  nt  deof^  Ghrysippeos  deridere  posset  In  «o 
antem  eidem  proMt  Btoicorttm  scientia  physicoram,  qnami]^ 
38,  84  his  verbis  ostendit:  ;,Et  cum  qmattuor  sint  generfr  eot- 
poram^  vioissitudine  eornm  mandi  ccni^inaata  est  natura.  iNam 
ex  terra  aqaa,  ex  aqua  oritair  aer;  ex  aere  aeth^;  deimde  re^ 
troFSum  yioissim  ex  aethere  aer,  ex  aere  aqua;  ex  aqua  tenu 
iiifima.  8ic  natnris  hiS;  ex  quibus  omnia  oonstant^  sursum  de^ 
orsum,  nltro  eitro  commeantibus  mundi  partiam  conianctia  eon- 
tinetur."  Vicissitadinem  vero  corporum  nostro  loc»  verbis  flu- 
eoM  atque  manandi  reddidit.  Neque  tamen  hanc  doetrinam, 
qdain  in  libro  secundo  Cicero  Stoicis  universis  tribait,  Epicu- 
ream  nostrum  ultro  Chrysii^  vindieasse,  StobaeuB  (I>  pg.  B12, 
3?0)  et  Diogenes  Laertius  (VII>  142)  aactores  8uiit>  quip|)c 
Chrysippum  praecepisse  tradentes,  ignem  deorsoia  ferri  ita,  ot 
gradatim  tum  aer/  tum  aqua^  tum  tenra  fieret,  4ein4o  aotaji 
vicissim  omnia  resolvi  in  ignem/    inohiiip  iup  .to'>iJ>iJf  orsi^ihiu 

Chrysippus '  au^em  Philodemeus , '  ut*^  a^  atmd^  iitin%riydia- 
mhr/  postquam  Epicureorum,  opinor,  scholam  impugnans,  si6ut 
neque  urbes  neque  fluvios  neque  regiones  neque  animi  pertttr- 
bationes ,  quamquam  ad  hominum  similitudinem  ab  artificibus 
fingerentury  re  vera  esse  huius  figurae,  item  ne  deos  quidem 
hominum  figuris  esse  indutos  comprobavit,  (quam  quidOm  to- 
tam  disputatloneni;  cum  Epicuri  doctrinam  ad  vivum  resecaret, 
Velleius  siientio  praeteriit),  haec  ait  pg.  80.  v  1  sq.: 

„,1,  xal  Jta  uev  elva-     ,  ,       6.  O^idmva  xai  tovg  aX-     ~    - 
gy^^.  1  Tov  Jiegl  rrjv  jrjva-  7.  Xov^Oe  ^eovg  «V^vZO^SfjnjJii 

3.  iQa,  xov  6e  axozeivov  ,       8.  dos  xa\  Tovxovg  <^*^*,  i  „    * 

4.  "Aidnv.xbv  6e  dia  zng  9.  oixetol.  .  ,^   , ..  », 

■  ■  '  _  -i,s-.\'     'iVf^.    >t^X       .      -  i%^ 

Qhke^Terba  OioerO)  oi^dine  qnem  Epieoreus  imttituerat 
neglecto,  ita  transtulit:  Idemque,  inquit>  disputat  aethera  esse 
eum,  quem  homines  lovem  adpellarunt,  quique  aer  per  maria 
manaret;  eum  efsse  Neptunom  terramque  eam  «sse,  quae  Ceres 
diceretor:    similique   ratione    persequitur  vocabula  reliquorom 
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deornm.  Qnod  ad  Iinnc  ab  anctore  discesgnm  spectat,  cansa 
eins  a  Erischeo  1.  c.  pg.  469  adlata  mihi  qnidem  nimis  yide* 
tnr  artificiosa;  nimirnm  Giceronem  arbitratnr,  cnm  seriem  ex* 
plicationis  cnriosins  servare  nihil  eins  interesset,  elementa  illo 
qnem  in  natnra  teneant  ordine  persecutnm  esse,  aeri  coninn- 
gentem  aethera,  in  quo  astra  volvantur.  Multo  tamen,  reor, 
simplicior  et  probabilior  est  opinio^  Ciceronem,  cnm  Philodemea 
in  opns  snum  transferret,  non  singuia  ennntiata  deinceps  per* 
lecta  statim  in  Latinum  conyertisse,  sed,  ut  fere  fit,  pluribns 
simnl  animo  comprehensis  ea^  qnae  extrema  in  Graeco  libro 
fnissent,  in  yertendo  prima  posnisse.  Sed  nos^  quoniam  tali  in 
re  non  nimis  curiosi  esse  debemns,  ad  utrinsqne  scriptoris 
sententias  comparandas  convertamus.  Hic  in  duabus  rebns 
Tnllium  ab  anctore  degressnm  cernimns:  primum  enim  Philo- 
demus  Jia  fisv,  inqnit,  elvai  tov  jcsqI  ttjv  yrjv,  rov  6h  Cxorsi- 
vbv  "AidrjVy  sed  Cicero  aethera  esse  eum  dicit,  quem  homines 
lovem  adpellent  terramque  eam  esse  quae  Ceres  dicatur.  Cnm 
igitnr  Epicureus  tris  Saturni  filios  unum  eundemqne  aera  sig- 
nificare  iudicet,  qui  quidem  ita  inter  se  difPerant,  ut  alius  inx- 
ta  alinm  per  diversas  mundi  partes  permeent  regantque,  Ci- 
cero  illam  unionem  non  solum  dissolvit,  sed  et  Cererem  pro 
Plntone  snbstituit.  Cuius  discrepantiae  nullam  proferre  possum 
causam  nisi  eam,  quod  Cicero,  cnius  intererat,  turbam  deorum 
quam  maxime  augere,  contemta  illa  unione,  quae  inter  Jovem, 
Plntonem,  Neptnnnm  secundnm  Chrysippi  doctrinam  intercedit, 
Jovem  aethera  dixerit,  terram  vero  Cererem,  memor  fortasse  eo- 
rum,  quae  antea  pg.  79.  v.  24  sq.  legerat:  Ma  6s  rov  aid-sga, 
Tovg  6s  TTjv  ArjiirjftQa  /^.  Hanc  autem  suspicionem  non  om- 
ni  vacare  dubitatione  non  infitior,  utpote  qui  hand  ignorem, 
qnam  difficile  sit,  tali  in  re  certi  quid  expromere.  Philodemus 
deinde  pg.  80.  v.  10  sq.  sic  pergit: 

9.  xai  Tov  7]Xi-  13.  rai  xal  tov  vofiov 

10.  ov  Ts  xal  Tijv  Osh^-  14.  xcti  dv&Qcojtovg  sig 

11.  vfjv  xal  Tovg  aXXovg  15.  d-sovg  ^rjCi  fisra^dX-         \ 

12.  dCTSQag  d-sovg  oh-  16.  X£lv.  '""    ' 
Qnibus   cum  dictis  Tnlliana  haec  componamns:  „solem, 

Innam,  sidera  nniversitatemque  remm,  qua  omnia  continerentnr, 
atque  etiam  homines  eos,  qui  immortalitatem  essent  eoosecnti/' 
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In  utraqne  enarratione  omnia  inter  se  conveniant,  nisi  qnod 
nniTersitatis  rerum^  qua  omnia  continerentur,  nulla  fit  a  Phi- 
lodemo  mentio.  Huc  accedit,  qnod  haec  verba  nec  ullum  Stoi- 
corum  placitum  produnt,  nec  antegressorum  continent  explana- 
tionem.  Aut  igitur  ut  librariorum  commentum  illa  verba  ex- 
pungenda  sunt,  aut  existimare  debemus,  Giceronem  siderum 
conmemoratione  esse  commotum,  ut  ad  matus  procedendo  etiam 
mundum  adderet.  Alia  tamen  in  re  quin  Oicero  ipse  pecca- 
verit,  dubitari  nequit.  Philodemus  enim  hoc  tantum  dixit,  ho- 
mines  etiam  in  deos  mutari,  quos  tamen  inmortalitate  ipsa 
caelestibus  cedere  Chrysippi  erat  opinio  (cf.  Ghrysipp.  apad 
Plut.  adv.  St.  c.  36,  33.  Gic.  de  N.  D.  II,  61,  153),  quia  a 
corpore  secreti  bonorum  animi  dumtaxat  ad  efinvQatCtv  asqut 
permanerent,  dein  vero  in  lovem  ipsum  absorberentur;  sed 
TuIIius  eis  errore  lapsus  etiam  immortalitatem  triboit. 

Restat,  ut  de  voce  voftop  paucis  disputem.  Omnes  ante 
Sauppe  horum  fragmentorum  emendatores,  quibus  Gk)mpen 
editor  recentissimus  adsensus  est,  post  vo/iop  plene  distinze- 
runt,  ut  lex  cum  sideribus,  quae  praecedunt,  mire  coniungatur. 
Neque  Gicero  illo  loco  uUam  fecit  legis  mentionem.  Qnibus 
causis  Sauppe  adductus  vofiov  vocem  cum  subsequentibus  ita 
iunxit,  ut  rbv  vofiov  subiecti  vice  fungatur,  eodem  qoidem  di- 
cendi  genere,  quo  Balbus  utitur  apud  Giceronem  de  N.  D.  II, 
§.  64:  ,,suscepit  autem  vita  hominum  consuetadoque 
communis,  ut  benefeciis  excellentes  viros  in  caelum  £ama  ac 
voluntate  toUerent.^'  Quae  coniectura,  quamvis  sit  spedosa, 
quod  insolitam  istam  legis  cum  sideribus  copulationem  toUity 
alias  tamen  quae  suboriuntur  dif&cultates  discutere  nequit 
Unde  tandem  ea  derivanda  sint,  quae  Gicero  fusius  de  lege 
aeterna  subiecit?  Neque  vero  videtur  credibile,  eum  noUo  siq>- 
peditato  vestigio  hanc  sententiam  suopte  ex.  ingenio  adiecturum 
fuisse.  AUam  ergo  viam  ingrediamur  necesse  est.  Licet  enim 
apud  PhUodemum  lex  a  sideribus  aliena  sit,  inde  tamen  non 
seqmtur,  eandem  rationem  in  Ghrysippi  libro  fuisse,  unde  Phi- 
lodemeus  manavit;  immo  potius  putandum,  Stoicum  apta  ora- 
ia&he  a  sideribus  ad  legem  conmemorandam  progressum  esse. 
PhUodemus  autem,  vel  eius  auctor,  in  ezcerpendo,  at  fieri  solet, 
verba  quibus  sidera  cum  iege  apte  coniuncta  erant  omisit,  ita 


at  aobis  lexnecopiQfLto  &dferri  videatur.    Cic^oigitur,  opinor^ 
in  Graecis  convertendis  re  ea4em  atque  nos  offensus  aiiO;  l^g^ 
in§Dti(^m  transposuit,   amplificans  eam  qusidem,   sed  a  lObiCjf 
sip^  dQctrina,  quamex  ipsius  librorum  studio  perceperat,  uir? 
hil  discedens.  Hisce  autem  verbis  ro'juov  vocem  e^^planat :  Ideni' 
que  etiam  legis  perpetua^^^^t  aeternae  vim,  quae  quia^L  diuf 
vitae  et  magistra  officiorum  sit ,  lovem  dicit  esse ,  eandemque 
fatalem  necessitatem,;§4Pi|^&tj!  9jQfflp.^itorn^  rerum  .fut^^rum 
veritatem.    ..t,,,-?  •-^.vf  rf^.rt-  ^nr-^i^^''''^     -^rnTi^rT  hnfkfnh  imv  I 
>7  -'   Quas  singulas  interpretationis  partes  ex  Chrysippi  di&i^- 
pli^  haustas  esse  Krische  1.  c.  pg.  475  acute  probavit.    >lo«'>  ! 
-.  r  ■    In  primo  scilicet  libro  Chrysippus  ipsas  deorum  notion6s 
9lj£acultates  exposuerat,  sed  in  secundo  fabulas  de  diis  a  poe- 
ifetraditas  notionibus  suis  adcomatodaverat.    '^'   ;  iiHiwifififi^q  | 
Pergit  enim  Philodemus  pg.  80.  v.  16  sq.:  '^'^^  "^^  ^«'^^"^^  1 
QvJ  16.        iv  6e  T(p  6ev-  .    20.  xaq  'OiiriQcp  xaVH-  '  1 

si  17.  viQq)  T«  re  eig  ^Og^i-  21.  6i66a)  xal  EvQutidy  l'"^  | 
-9:18.  axai  Movaalov  dva-  22.  xa\  jcoLfitalq  aA-'^^'*'^  '^^^'f*:'  | 
1  1l9.  (peQOneva  xalta-   •  23.  Xoiq  mq  xal  KXedv- '^     tujj^   j 

zi'^.  dTjg,  JteiQarai  6VV01-  25.  xeiovv  ralg  66§aig  dvxmv:''  I 

^ '  Quem  locum  Cicero  in  hunc  transtulit  modum :  in  secuiido 
ifutem  vult  Orphei,  Musaei,  Hesiodi  Homerique  fabellas  ad- 
tjommodare,  quae  ipse  primo  libro  de  diis  immortalibus  dixe- 
Witi  ut  etiam  veterrimi  poetae,  qui  haec  ne  suspicati  quidem 
%6it^  Stoici  fuisse  videantur.  Quae  cuncta  apud  utrumque 
iftitiltorem  inter  se  coiigruunt,  nisi  quod  Cicero  Euripidem  ali- 
^^e  poetas  omisit/'';^'''';-^^;   "•'-   '-'-^\  '''"'''  '^--^^-^^'^;  — ^ .  I 

^ '^ostremo  Philodemus  ex  Chrysippi  libris  dicta  protulit 
^  Gratiis,  de  natura.de  providentia,  sed  cum  hic  eaedem 
mejiB  fabularum  explicationes  repetantur,  non  est,  cur  Cice- 
roni  succenseamus,  quod  omnia  silentio  transiecit.     r,  ■  %.  \ 

^^  ^jkd  Diogenem  Babylonium  nunc  transeuntibus  nobis  iUa 
J^j^rj^s,  manifesto  adparet,  qu^  Cicero  copias  Philpdemi  in.rem 
suain  yerteiiiti  ^t^nim  longiorem  eiusdem,  sede^mnec  iucun^am 
et  minus  fructupsam  epitomen  ex  allegoriis  ,I)io|[eni8,  quae  duap 
pajpyri  (^npplent  p^ging.^,  in  has  re^eigit  ^gustias :  Quepi^^.pi- 
pgenes  Babylonius  consequens  in  eojib^^o,  aui  in^cril^itS^Ti^P 


—  ^  - 

Min^HB/^artQm  Jdvis  i}rtumqn&  virginis  ad  pfaysitdogiam  tn^ 
dweeiiB  dikti&git?  a  fab«r)ai  Quoniam  autem  Gicero  M  ^bio 
fielii^iil , '  qtia  ratioBe  Dio^nes  |(artutiA  Mktervae^  intei^etatttS 
sit^  operae  pretium  esse  videtur,  Philodemi  librum  ins^ioeiro.* 
JUsigitur  ait  pg.  83'.  v.  4  sq.,  ut  quod  Jovis  sit,  per  mare  sit 
^fcributttm ,  pier  terram,  quod  Gereris,  per  £ierem,>  quod  Jono^ 

5.  (f  sig  xbvaWiQa  *A97]-  ':'''j' T<. '^art^^^jj&e^t-^^  ji«gw 

6.  vav.  rovTO  yccQ  Xdye)-  8.  kfjg^'  xal  ,,Zsvg  oQQtjv 

9.  Zsvg  ^h}g^{    , 

Proinde  Minervam  ita  interpretatus  est,  ut  hanc  deam 
Jovis  partem  per  aethera  distributam  diceret.  Hanc  tamen 
interpretationem  Diogenem  Babylonium  non  primum  protulisse 
ex  Diog.  L.  verbis  (VII,  147)  condudi  potest,  qui  eandem  Stoi- 
cis  universis  tribuit.  Neque  eam  ab  antiquissima  Minervae 
significatioue  omnino  esse  alienam,  nos  iam  docuit  C.  0.  Miiller 
iu  libro  suo,  qui  inscribitur:  de  Minervae  Poliadis  sacris  etc. 
Gotting.  1820.  Neque  si  Juppiter  aethera  designat,  filiam  ex 
eius  capite  natam  idem  valere  di^cile  est  ad  inteUegendum. 

Omnium  horum  philosophorum  discipUnis  percensis  Cicero 
et  poetarum  de  diis  fabulas,  et  portenta  magbrum  Aegyptio- 
rumque  in  eodem  genere  dementiam  brevissime  exagitat.  Ma- 
teriam  autem  TuUium  pariter  atque  antea  e  Philodemi  libro,  qni 
eam  longe  copiosius  tractavit,  deprompsisse  quamvis  facile  sus- 
picemur  (nihil  enim  facit  ad  rem,  quod  praeposterum  ordinem 
apud  Philodemum  invenimus,  cum  libri  reperti  descriptionem 
auctoribus  debeamus  recentioribus) :  tamen,  quod  65  fere  Epi- 
curei  paginas  tam  contraxit,  ut  eadem  res  ne  duobus  quidem 
paragraphis  contineatur  (42  et  43.),  liquido  declarari  nequit. 
Neque  vero  melius  res  se  habet  de  Epicuri  dograatis,  qui  post 
superiorum  philosophorum  conatus  infelicissimos  quaestionem 
de  dHs  primus  ad  exitum  adduxerit:  horum  enim  omnium, 
quae  disciplinae  Epicureae  capita  Cicero  posuit,  primum 
esse  deos,  quod  eorum  notionem  in  omnium' animis  impres- 
sisset  ipsa  natura;  deinde  deos  esse  beatos  et  immortales; 
denique  quod  beatum  aeternumque  sit,  id  nec  habere  ipsnm 
negotii   quidquam  nec  exhibere  alteri,  in  secunda  libri  Philo- 
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demei  parte  iam  nullum  restat  Testigium^  sed  fuse  lateque 
didpatatum  est  de  rebus  iustam  pietatem  consequentibns,  ut  no- 
bis  putare  liceat,  dogmatum  explanationem  cum  aliquot  paginis 
anteoedentibus  deperditam  esse. 

Haec  fere  sunt  emolumenta,  quae  ex  Pbilodemi  scripto 
mQi  svde^elaq  in  Ciceronis  libros  de  natura  deorum  redundant, 
minus  illa  quidem  copiosa,  attamen^  si  miseram  fragmentorum 
condicionem  respezeris,  bau^  le?ia.  ;       ^:. 
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Vita. 


Carolus  Fridericns  Bernardas  Lengnick  ante  d.  VI. 
Idus  Novembres  anni  h.  s.  XLVL  Berolini  natns  snm  patre  Ber- 
nardo,  mercatore,  matre  Luisa  e  gente  Hechtel;  fidei  addictus  sum 
evangelicae.  Longo  tempore  apud  Indi  magistmm  trito  iam  quin- 
4eeim  annos  ageos  in  gymnaanm  Berolinenae  sim  receptos.  Und« 
anno  LXVII.  matoritatis  exaraine  superato  in  academiam  Beroli- 
nensem  dimissus  philologicis  et  philosophicis  studiis  per  septem  se- 
mestria  me  dedi,  atque  horum  inprimis  virorom  ilL  scholis.  interfoi: 
Bonitzii,  Droyseni,  Hauptii,  Huebneri,  Eirchhofi5i,  Mommseni,  Muel- 
lenhoffii  Trendelenburgi.  MuelleQhoffii  theodisci  seminaiii  per  tria 
aemeatria  sodalia  fni  uee  uon  piurtieeps  Bonitaii  e^  TraBdidenburgi 
philosophicarum  ezercitationum.  His  omnibus  viris  de  me  optime 
meritis  occasione  oblata  maximas  ago  gratias. 
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i*"H-H-;.S;«'';V.    ;  ..    '     ■  !•'  f-Tisi^i'^' ■ 

*-       .:  Fn/so  adAiic    A.    Cornelius    Celsus  sub   Tiberii  demum  im' 

perio  vixisse  credebatur. 

,  . .  .    .  .......    ■i:>      • , .     _      r''i,.>: 

;^^.    ■-     ■tT/^v  ,i;):;,'   '  ;  ■  ^ !;  r"':.:^j  *j  .■.■-■..:  ,olnfe'. 

V      >      ■"■         Ctc.   or.  pro  Sulla  I.  1.  m  verbis  his:  in  ceteris  malis  fa- 
r^"  «7«  patior  ohlatum  mihi  tempus  esse,  in  quo  boni  viri  lenitatem 

meam  misericordiamque  —  agnoscerent,  inprobi  ac  perditi  cives, 
'"  i.  redomiti  atque  victi,  praecipitante  republica  vehementem  me  fuisse 

;  ->  atque  yortem,  eonservata  mitem  ac  misericordem  faterentur,  scri" 

^*.    i%f     bendum  est  pro  reaomtti:  re  domttu 

^— ^^J^.U^-is^^l-^^rST^Cui''!-  .;..  Ci:'r. ;  :-•  ',  ■:  ......      ^   .' l  .    \  '  :-^\^'i  . 
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'^'    ii6ii(i(ur  Heimsotthius  scholiis  ad  restituendas  Aeschyli  fa^ 

^las.   _.a"iS -;;--^.-  V-;:.  ■  ..:':*a- 

.■fc.i/Si:';  ■;-.;:■■  .'i;u;'::-  ■-■..•■;.■::  !^.;ij.  ^.^l-iouj 

W--  ■..  ■  "       /F. 

Minime  probari  potest  Zelleri  sententia  in  historia  philo' 
iophiae  Graeeae  II.  pg.  345  adnot.  3.  iudicaniiSy  Phaedrum  dior 
Iqgum  ante  Gorgiam  esse  eonscriptum. 
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